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LIETUVIU ETNINE RIBA RYTUOSE IX-XII A.
(1. ARCHEOLOGIJOS DUOMENYS)

LAURYNAS KURILA

IVADAS

Per visg Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija rys-
kus jos bruoZas — tautinis, kultiirinis ir religinis dvilypumas.
Slavigkyjy Zemiy prijungimas prie valstybés prasidéjo vos
jai susikiirus ir véliau keliems Simtmeciams tapo vienu svar-
biausiy Lietuvos valdovy politiniy tiksly. Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje susidiiré du etniniai ir kultiriniai
masyvai: i§ balty gen¢iy susidariusi lietuviy tauta, i$paZjs-
tanti pagoniskaji tikéjima, véliau perémusi katalikybe bei Va-
kary Europos kultiira, ir | valstybe isiliej¢ rytu slavai, jau
turéje gilias staGiatikiy religijos bei bizantiSkosios kultiiros
tradicijas. Lietuva ilgainiui tapo slavy kunigaikstysciu poli-
tinés traukos centru ir dél $io statuso konkuravo su Maskvos
DidZiaja Kunigaikstyste. Jos valdZion patekusiy slavisky te-
ritorijy elitas perémé lietuviskaja tauting savimong (Gudavi-
Cius, 2001, p. 200-201). Lietuvos jtaka rytiniams kaimynams
pasirei$ke ir religinéje sferoje.

Vis délto slaviskyjy Zemiy prijungimas prie Lietuvos
Didziosios Kunigaik3tystés bei abieju etnosu vaidmuo jos
gyvenime istoriografijoje vertinamas nevienodai. Ypac tai
pasakytina apie valstybés kiirimosi ir ankstyvaji jos gy-
vavimo laikotarpj. Baltiskojo elemento vyravimas valsty-
bés kiirimosi procese lietuviy istoriky nekvestionuojamas.
Kitokios nuomones laikosi kai kurie baltarusiy istorikai.
XII-XIII a. Lictuvos Zeme bandoma lokalizuoti dabarti-
néje Vakary Baltarusijoje (Epmonosuu, 1985, c. 70-71),
istorine Lietuva laikoma balty ir slavy paribio zona
(Kpayuesiy, 1998, c. 119-123) arba tiesiog teigiama lie-
tuvius buvus slavais ir kalbéjus sengja baltarusiy kalba
(Yp6an, 1994, c. 4). Spekuliacijos etniniy santykiy tema
neretai perZzengia ir mokslinés diskusijos ribas.

Objektyvils lietuviy ir ryty slavy reikimeés Lictuvos
valstybés kiirimosi procese tyrinéjimai nejmanomi neat-
sakius | klausima, kur aptariamuoju laikotarpiu drickési
riba, skyrusi Siuos etnosus. Tam biitina pasitelkti jvairiy
discipliny (kalbotyros, archeologijos, istorijos) duomenis.

Lingvistiné (vietovardziy paplitimo) analizé jgalina
bene tiksliausiai apibréZti praeities genéiy teritorijas. Ki-
ta vertus, kalbiniai duomenys yra sunkiausiai datuojami.
Dauguma kalbininky nurodomy baltiskosios kilmés vie-
tovardZiu, paplitusiy iki Dniepro auk3tupio ir jo intaky ba-
seino (Baiga, 1923, p. 21-44; Vasmer, 1932, p. 19-30;
Gimbutas, 1963, p. 28-33, pav. 2; Tonopos, Tpy6aues,
1962, c. 175-228, xapra 2) ar netgi iki Maskvos apylin-
kiy (Tonopos, 1972, c. 231-260), vis délto atspindi se-
niausig (neolito ir ankstyvojo metaly laikotarpio) etnine
situacija.

VietovardzZiy, sietiny biitent su lietuviy etnosu (dau-
giausia — vietovardZiy su priesaga -i§k-) paplitimas taip
pat susilauké mokslininky démesio (Safarewicz, 1947;
Zinkevicius, 1993, p. 34-37, pav. 4; I'pun6nar, 1959,
¢. 524-527). J. Ochmanskis kaip metoda krivi¢iu genties
etniniam paribiui atkurti nurodo vietovardziy su $aknimi
»Kpusuuu® paplitimo analize. VietovardZiai, sudaryti i§
genties pavadinimo, btina iSsidéste jos pakraiéiuose, sa-
ly¢io su kitomis gentimis zonoje. ,,Pycaxu* ir panasis
vietovardZiai yra jau vélyvesni, bent i§ XIII-XIV a., kuo-
met kriviciy genties pavadinima i$stiimé bendras rusy var-
das (Ochmanski, 1980, p. 143).

Siame darbe apsistojama ties archeologijos ir istori-
niy Saltiniy duomenimis (pastarieji bus aptarti antrojoje
jo dalyje). Tyriné&jant etninius santykius praeityje archeo-
logija suteikia nepamainomos informacijos. Ypa¢ tai pa-
sakytina apie visuomenes, nepalikusias rasytiniy $altiniy.
Neabejotinai geriausiai etning situacija atspindi laidoji-
mo paminklai. Kapinyny tyrinéjimai, skirtingai nei, pa-
vyzdZiui, piliakalniy ar gyvenvicgiy, suteikia galimybe
paZinti ne tik tyrinéjamos visuomenés kasdienio gyveni-
mo pédsakus bei naudotus daiktus, bet ir tam tikra dvasi-
nio gyvenimo sfera. Kapas yra uzdaras archeologinis
kompleksas, atspindintis mirusiyjy pasaulio suvokima,. Vi-
sose prieSistorinése ar { ankstyvajj istorinj etapa jZengu-
siose visuomenése mirtis ir mirusiyjy laidojimas buvo itin
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svarbi gyvenimo dalis. Laidojimo apeigos paprastai bi-
davo sudétingos ir jvairiuose regionuose gerokai skir-
davosi. Net jei jomis nesistengta pabrézti savo etninio
identiteto, skirtingy etniniy grupiy laidojimo paproéiai
daZniausiai turédavo savity bruoZy. Laidotuveés yra ben-
druomeng vienijantis {vykis. Todél tendencija, kuomet
saveika tarp visuomenés nariy kuria bendras elgesio nor-
mas ir didina atotriikj nuo kity visuomeniu elgesio nor-
mu (McElreath, Boyd, Richerson, 2003, p. 124), $ioje
sferoje yra ryski.

Deja, XIII-XIV a. Ryty Lietuvos bei Siaurés Vakary Bal-
tarusijos pakra$éio kapinyny medZiaga ligi $iol yra bene men-
kiausiai paZjstama (Luchtanas, Vélius, 1996, p. 81; Zabiela,
1998, p. 353-359) ir dél savo fragmentiSkumo sunkiai pa-
naudojama didelio regiono laidosenai apibiidinti. Kiek dau-
giau Sio laikotarpio degintiniy kapinyny Zinoma Pietry&iy
Lietuvoje (Zabiela, 1998, p. 364-367; 2003). Ta¢iau labai
triiksta duomeny apie Vakary Baltarusijos laidojimo pamin-
klus. Todél neiSvengiamai tenka atsigreZti i kiek ankstesnj
laikotarpj — vélyvaji geleZies amZiy, kuomet Ryty Lietuvoje
buvo paplitgs paprotys mirusivosius laidoti pilkapiuose. Ne-
mazas istirty pilkapiy skaiius suteikia galimybe medZiaga
analizuoti statistiskai. Si aplinkybé labai svarbi siekiant ne
tik atkurti regionui btidingg laidosena, bet ir surasti jos skir-
tumus keliy etniniy grupiy teritorijose.

Ryty Lietuvos pilkapiai daugumos tyrinétojy siejami
su lietuviy gentimi (Tautavicius, 1955, p. 97; Volkaité-Ku-
likauskiene, 1978, p. 13-16; Baranauskas, 2000, p. 49).
Toks identifikavimas didesniy abejoniy nekelia, tai pa-
tvirtina ir daZnas Lietuvos vardo minéjimas Rusios met-
ras¢ivose. Vis délto korektiskesnis terminas biity ,,Ryty
Lietuvos pilkapiu kultiira“,

Tam tikry neaiSkumy kyla dél Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiros datavimo, tiksliau — dél jos nykimo laiko. Daz-
niausiai pilkapiy iSnykimas siejamas su geleZies amZiaus
pabaiga — XIII a. (Volkaité-Kulikauskiené, 1978, p. 15)
arba XII a. pabaiga (Tautaviius, 1955, p. 96; Cezos, 1987,
c. 393). Vis délto aiskiai datuoti to meto pilkapiai yra tik
pavieniai. Tikétina, kad Ryty Lietuvoje $ios laidojimo for-
mos atsisakyta anks¢iau — XI a. pabaigoje-XII a. pradZioje
(Kurila, 2003, p. 28-31). Bet kuriuo atveju pilkapiy i$ny-
kima ir valstybés kiirimosi pradZig veikiausiai skiria pa-
lyginti ncilgas laiko tarpas. Per §i laika jvyko daug svarbiy
politiniy bei socialiniy pokyg&iy, tatiau etniné situacija var-
gu ar galéjo smarkiai pakisti. Pirmaisiais II tiikst. $imtme-
Ciais tiek lietuviy, tiek rusy karo Zygiai biidavo grobiamojo
pobiidzio ir etninei situacijai reik§més neturéjo. Kokia jtakg
jai daré XIII a. prasidéjes slavy Zemiy prijungimas prie
Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystés bei lietuviy elito jsi-
tvirtinimas slavy kunigaikstystése, tebéra diskutuotinas
klausimas.

TYRINEJIMU ISTORIJA .

Pirmieji bandymai susieti laidojimo paminklus su kon-
kreciomis gentimis ir surasti etninius laidosenos skirtu-
mus pasirodé dar XIX a. viduryje. E. Tiskevicius viename
savo darby teigé, kad lietuviy pilkapiai yra vélesni uz sla-
viskuosius, nes lietuviai véliau priémé krik§¢ionybe ir il-
giau laidojo pagal pagoniSkuosius paprogius (Tyszkiewicz,
1850, p. 75). A. H. Kirkoras, tyrinéjes pilkapius Vilniaus
ir Minsko gubernijose, nurodo ir konkreéiy laidosenos
skirtumy. Krivi¢iai, anot jo, mirusjji guldydavo ant Ze-
més pavirSiaus ir vir§ jo pildavo sampila, tuo tarpu lietu-
viai palaikus uZzkasdavo duobgje. Lietuviams budingi
degintiniai Zirgy kapai, o slavai Zirga uzkasdavo gyva. Ta-
¢iau, pasak autoriaus, Lietuvos archeologinei medZiagai
apskritai biidinga didelé jvairové. N¢ vieno paprogio ne-
galima be i§lygu priskirti lietuviams arba slavams
(Kupkops, 1859, c. 18-19). Vis déito to meto tyrinétojy
iSvados daznai buvo persmelktos romantinés dvasios. Pil-
kapiai neretai netgi nelaikyti laidojimo paminklais (Tys-
zkiewicz, 1842, p. 3; Tyszkiewicz, 1868, p. 13—19).

Po Archeologinés komisijos uzdarymo (1865 m.) be-
veik nutritkusi archeology veikla Lietuvoje vél suaktyvé-
jo XIX a. pabaigoje. Siuo metu pasirodé kokybiskai nauju
apibendrinan¢iy darbuy. F. Pokrovskis, aptardamas savo ty-
rinéty Lietuvos ir Baltarusijos pasienio pilkapyny duo-
menis, bene pirmasis argumentuotai nurodo ryskius
etninius skirtumus. Lietuvigkus ir slaviskus paminklus jis
skirsto pagal laidojimo pobiid] — pilkapius su degintiniais
kapais autorius laiko lietuvi3kais, o su griautiniais palai-
dojimais — slaviskais (IToxposckiit, 1897, c. 184). Lietu-
viy pilkapiy paplitimo rytiné riba vedama per Rackij Bor,
Apsy, Daubariy, Ustjés pilkapynus (IToxpogckiii, 1895,
¢. 197). Apskritai autorius etninei ribai nustatyti linkes tai-
kyti tuometing (XIX a. pabaigos) Lietuvos ir Baltarusijos
siena, pazymédamas, kad ji nepakito bent nuo XIII a.
(TTokposckiii, 1895, c. 180). Tiesa, §io mokslininko i§va-
das kick menkina tai, kad jis naudojasi i§ esmés tiktai sa-
vo itirty pilkapiu duomenimis. Peterburgo archcologas
A. Spycinas 1896 m. apZvelgé iki tol tyrinéty pilkapyny
duomenis, Tai — pirmasis darbas, skirtas vien Ryty Lictu-
vos pilkapiams, autoriaus vadinamiems tiesiog lietuvis-
kaisiais. A. Spycinas daugiausia démesio skiria pilkapiy
i%orei ir {kapiy komplcksui, tiktai bendrais bruoZais nuro-
do lictuviy pilkapyny paplitimo teritorija — Nemuno ir Ne-
ries baseinus, tiksliau jos riby nenagrinédamas. Pastebima,
kad vélesni pilkapiai paplite gerokai didesnéje teritorijoje
(Cunnsin, 1896, c. 112-114).

XX a. pradzioje vel gerokai sumazéjus tyringjimy ap-
imtims, jic i§ esmés atnaujinti tik po 1-ojo pasaulinio ka-
ro. 1918 m. pasirodé V. Sukeviciaus straipsnis, kuriame
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kraSta, archeologai. V. Antonie-
vicius darbe, skirtame Vilniaus
kradto proistorei, gana i$samiai
apibiidina ir Ryty Lietuvos laido-
Jimo paminklus. Kaip ir dauge-
lyje ankstesniy tyrinétojy darby,
pagrindinis démesys sutelkiamas
i pilkapiuose aptinkamus radinius
(Antoniewicz, 1930, p. 113—
115). PaZymima, kad lietuviams
bidingas degintinis laidojimo

ol biidas, paprotys kartu su miru-
< siuoju sudeginti Zirga. Pastebima
skirtumy ir jkapiy komplekse.
Teigiama, jog Vilniaus krastg
Xl a. pasiekeé dregoviciy koloni-
zacija, pasireiSkusi pilkapiy su
griautiniais kapais paplitimu
(Antoniewicz, 1930, p- 117-
120). Taciau detaliau etninés teri-
torijos nenagringjamos. Lietuviy
irryty slavy etnines ribas Vilniaus
kraste aptaré V. Holuboviéius,
Siai temai paskyres atskirg
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I pav. Lictuviy genties rytiné riba pagal V. Holubovigiy (Holubowicz, 1938, p. 5).

greta kity Lietuvos archeologiniy paminkly aptariami ir
pilkapiai. Apytiksliai apibréZiama §iy paminkly paplitimo
teritorija: Dauguvos bascinas Dysnos paviete, dalis Sven-
¢ioniy pavieto, Vilniaus, Traky pavietai, dalis Lydos pavie-
to iki Nemuno (Szukiewicz, 1918, p. 8-9). A. Spycinas,
straipsnyje ,,Lictuvos senienos* apiblidindamas Vilniaus
kraSto pilkapius, jy paplitimo detaliau nenagrinéja, tik nu-
rodo, jog jie buidingi regionui nuo Nemuno vidurupio iki
Dauguvos (Crinupiis, 1925, c. 154). Kick kitaip nei anks-
tesniajame savo darbe A. Spycinas interpretuoja regiono
etning priklausomybyg ir atsisako minties, kad pilkapius pa-
liko lietuviai. Jo manymu, priskirti juos kuriai nors genéiai
yra nepakankamai duomeny, Teigiama, kad grei¢iausiai pil-
kapiai priklauso slavams, migravusiems i§ Vyslos baseino,
taCiau neatmetama ir galimybé juos sicti su aukStaiciais
(Cimupnrs, 1925, c. 155). Tq padia pilkapiy paplitimo teri-
torija svarbiausiame savo darbe nurodé ir P. Tarasenka. Pa-
grindiniu lictuvisky ir slavisky pilkapiy skirtumu laikomas
degintinis ir griautinis laidojimo biidai. Autorius pricsta-
rauja A. Spycino nuomonci, jog Vilniaus krasto pilkapy-
nus der¢ty priskirti slavams, nors nencigia tam tikry slavisky
itaky galimybés (Tarasenka, 1928, p. 73).

Gerokai daugiau démesio Ryty Lictuvos pilkapiams
skyr¢ Lenkijos, kuri tuo metu buvo okupavusi Vilniaus

straipsnj. IS esmés iki Siol tai
vienintelis darbas, skirtas $iai
konkreciai temai. Autorius dau-
giausia remiasi laidojimo paminkly duomenimis, tadiau
neaptaria jy etniniy skirtumy, tiktai pastebi, kad abiem
gentims buidingas laidojimas pilkapiuose. Lietuviy gen-
ties rib jis veda per Breslauja, i pietvakarius beveik iki

vencioniy, toliau { pietry&ius iki Medilo ir Narugio eZero
bei iki Vileikos ir Troby (1 pav.). Rytinéje Svencioniy
pavieto ir vakaringje Pastoviy pavieto dalyse tarp lietu-
viy ir slavy egzistavo negyvenama arba retai apgyven-
dinta teritorija. XI-XII a. Ji buvo kolonizuojama. I¥
vakary | ja skverbési lietuviai, i§ ryty - slavai (Holubo-
wicz, 1938, p. 3-6).

Griautinj ir degintinj laidojimo pobudi pagrindiniu et-
niniu lictuviy ir ryty slavy laidosenos skirtumu laiké ir
M. Gimbutiené. Ji XI-XIII a. ctnografinés Lietuvos teri-
torijoje pasirodziusius griautinius kapus pilkapiuose sieja
suslavy mi gracija, pasickusia Dysnos, Breslaujos, ASme-
nos apskritis (Alseikaité-Gimbutiene, 1943, p. 29).

Itin daug pilkapiy Ryty Lietuvoje tyrinéta po 2-ojo
pasaulinio karo, sovietings okupacijos metais. Remiantis
gausia medZiaga, iSleista ir nemaZai apibendrinangiy dar-
by. Vis délto daugiausia démesio buvo skiriama iSoriniy
laidosenos pozymiy bei ikapiy komplekso apradymui. Re-
giono teritorija bendrais bruoZais apibrézé A. Tautavidius,
nurodgs, jog lictuviy pilkapiai rytuose paplitg iki Svyriy
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eZero (Tayrasuutoc, 1959, c. 142, puc. 13). R. Volkaités-
Kulikauskienés manymu, XI-XII a. slavai pasické Dys-
na, Neries aukstupi bei Naugarduko apylinkes. Siprocesa
atspindi griautiniy kapy pasirodymas. Atkreipiamas dé-
mesys i tai, kad gana dideléje teritorijoje miSriai gyventa
lietuviy (autorés vadinamy ryty aukstaigiais), kriviciy ir
dregovi¢iy (Volkaité-Kulikauskieng, 1970, p. 29-31).

Po nepriklausomybés atgavimo Rytu Lietuvos pilka-
piams skirty darby pasirodé vos vienas kitas. G. Zabiela
straipsnyje, skirtame vélyvojo geleZies amZiaus Nal3ios
archeologiniams paminklams, nurodo ryting Sios Zemeés
riba — negyvenamas Dysnos baseino Zemumas. Pietrytiné
Nalgios riba &jusi Stra¢ios ir Narucio takoskyra. Siaurés
rytuose riba neaiski, kadangi Sioje teritorijoje daugelyje
pilkapyny laidota miSriai. Cia randama ir degintiniy, ir
griautiniy kapy (Zabiela, 1992, p. 15). R. Volkaité-Kuli-
kauskiené tiktai pakartoja teiginj, kad pagrindinis lietu-
viy ir slavy pilkapiy skirtumas yra degintinis bei griautinis
laidojimo budas (Volkaité-Kulikauskien¢, 2001, p. 26).
Knygos prieslapyje pateikiamas Zemélapis, kuriame nu-
rodytos lietuviy teritorijos rytuose siekia Breslaujos eZe-
ryna, Pastovius, Narucio eZera, Kréva, Nemuno ir Berezinos
santaka, o misriai gyventos — Verchnedvinska, Berezinos
(Dnepro intako) aukstupi, Lohoiska, Zaslavlj, Usa. Deja,
lieka neaisku, kokiais duomenimis autoré remiasi.

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros ribas trumpai yra ap-
tare kai kurie rusy bei baltarusiy archeologai. V. Sedovo
manymu, lietuviy genties teritorija rytuose sieké Dysnos
aukstupj, Narucio eZera, Neries aukstupi (Cenos, 1987,
c. 382,395). J. Zveriiga, remdamasis daugiausia kalbinin-
ku ir istorikuy darbais, lietuviy ir slavy riba veda per Asve-
jos eZera (Baltarusija), Dysna, Plisa, Budslava, Zaslavlj,
RubeZevitius, Derevnaja, Belica, Slonima, Volkoviska. Ta-
&iau pabréziama, jog pastovios ribos tarp lietuviy ir slavy
etnosy nebuvo, ji nuolatos kito. Be to, dideléje teritorijoje
gyventa misriai (3Bepyro, 1989, c. 15-16). L. Ducic nu-
rodo kai kuriuos skirtumus tarp slavidky ir Ryty Lietuvos
pilkapiu. Lictuviams budingi Zirgy kapai, viename pilka-
pyje paprastai biina daugiau nei vienas palaidojimas. Lie-
tuviy vyry kapuose daznai randama ginkly. Slavisku bruozu
laikomas paprotys degintinius kaulus supilti { urna. Sla-
vigki palaidojimai bdingi visai Siaurés Vakary Baltarusijai.
Isimtj sudaro tik Pastoviy rajonas, kuriame yra Ryty Lictuvai
biidingy pilkapiu (Myum, 1990, c. 167-168).

Apzvelgus toli grazu ne visa litcratiira, { akis krinta
tai, kad nuomoniy jvairové yra gana didelé. I$ dalies ja
galima paaiskinti tuo, kad dauguma autoriy nurodo skir-
tingus lietuviskus arba slaviskus laidosenos bruoZus ir n¢
vienas nenaudoja pakankamai didelés jy visumos. Daz-
niausiai pagrindiniu kriterijumi laikomas degintinis arba
griautinis laidojimo biidas. Re¢iau nurodomi konkretis

skirtumai ikapiy komplekse. Tagiau ir tokiu atveju nere~
tai specifinis, tiktai Ryty Lietuvos pilkapiams buidingas jka-
piu kompleksas neidskiriamas i§ baltiSkojo konteksto.
Aptariamoji problematika palyginti maZai nagrinéta Lietu-
vos archeologu darbuose. Be to, i§skyrus nebent minétaji
V. Holubovigiaus straipsni, visi darbai skirti platesnei pro-
blematikai nagrinéti ir etninés ribos dazniausiai aptariamos
tiktai labai schematiskai. Matyti, jog kai kuriy autoriy i§va-
doms tam tikra jtaka daro ir politiniai motyvai. Nesunku
pastebéti, kad kai kurie lietuviai archeologai lietuviy etno-
so ribas linke nukelti toliau { rytus nei baltarusiai ar rusai.

SKIRIAMIEJI LIETUVIU IR RYTY SLAVY
LAIDOSENOS BRUOZAI

Universaliis etniniai indikatoriai neegzistuoja, kiek-
vienu konkregiu atveju jie gali buti skirtingi. Todél, sie-
kiant i§skirti dviejy kultiiriniy (etniniu) grupiy laidosena,
pirmiausia biitina apsibrézti aiSkius kriterijus. Tam bus nau-
dojamasi Lietuvos teritorijoje esanciy pilkapyny, dél kuriy
priklausomybés Rytu Lietuvos pilkapiu kultiirai abejoniy
nekyla, bei toliau nuo dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos
sienos esanéiy neabejotinai slavisky laidojimo paminkly
medziaga. Ne maZiau svarbu apsibréztus kriterijus suvokti
kult@riniame ir istoriniame kontekste. Remiantis vien lai-
dojimo paminkly tyrin¢jimais kyla klausimas, ar tikrai tam
tikri uzfiksuojami materialinés kulttiros aspektai atspindi
biitent etninius, o ne kultdirinius, ekonominius skirtumus?
Ar tam tikry dirbiniy bei paprogiy paplitimui, be etniSku-
mo, neturéjo jtakos ir kiti veiksniai (prekybiniai rySiai, ka-
riniai konfliktai, religija ir t.t.)? Jei taip, tai kuriuos
materialinés kultiiros aspektus galima laikyti etninés pri-
klausomybeés rodikliu, o kuriy — ne? Tarp Zmogaus ir jo
veiklos lickany jsiterpia tam tikra ideologija bei simboliné
reik§meé. Todél, norint suprasti, kokius reiskinius atspindi
archeologiné medziaga, pirmiausia biitina atsakyti i klausi-
ma, kokia istoring, kultiiring ar simboling reikSmg turéjo
viena ar kita materialinés kultdiros dalis. Be to, nereikéty
pamirti, kad aptariamos skirtingos visuomen¢s. Nors sla-
vy ir balty genéiy visuomengés nuéjo panaSy socialinés rai-
dos kelig, atskiri jo ctapai nebuvo vienalaikiai (Tyszkiewicz,
1975, p. 109). Todél ir slavy bei balty ctninés savimonés
lygis konkregiu laikotarpiu nebuvo vienodas.

Rytiniai lictuviy kaimynai krivitiai ir dregoviciai ap-
tariamuoju laikotarpiu mirusiuosius taip pat laidojo pilka-
piuose. Sis paprotys isliko iki XIII a. (Cenos, 1982, c. 118,
163; Jlbicenko, 1991, c. 43; Lmiar, 1998, c. 150). Ne-
muno aukStupio regione pilkapiuosc laidota dar ir XIV a.
pradzioje (3sepyro, 1989, ¢. 104-106). Kai kuriuosc pil-
kapynuose randama { ankstesnius sampilus ikasty netgi
XVI-XVII a. kapy (Jlyusiu, 1997). Savo konstrukcija ir
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1 lentelé. Lietuviy ir ryty slavy pilkapiy konstrukcijos ir jrangos skirtumai.

POZYMIS 1 2 3 4
Mazas (2-3 m skersmens) arba didelis (daugiau nei 20 m skersmens ir daugiau nei
3 m auk$¢io) sampilas - ~ — *
Keturkampio formos sampilas - — — +7?
Taisyklingai pagal pasaulio 3alis isidéste 4 grioviai aplink sampila - - - +
Griautinis kapas - - + -
1 degintinis kapas pilkapyje - - - +
2-3 degintiniai kapai pilkapyije — + - -
Daugiau nei 3 degintiniai kapai pilkapyje + - - —
Dauguma degintiniy Zmoniy kapy pilkapio sampile — + ~ —
Dauguma degintiniy Zmoniy kapy ant pilkapio pagrindo - — — +
Degintinis kapas urnoje - - + _
Degintinis, griautinis arba simbolinis Zirgo kapas + - — _
Pilkapis supiltas vir§ laidotuviy lauZo — - — +9?
Didelis pilkapiu be kapy skaiius + - - _

1-ry8kus lictuviSkas poZymis, 2 —nerySkus lietuviskas poZymis, 3 - ry$kus slaviskas poZymis, 4 — nery3kus slaviskas pozymis.

jranga lietuviy ir rytu slavy laidojimo paminklai yra gana
panass, tadiau i8ryskéja ir nemazai skirtumy (1 lent.). Tiek
lietuviams, tiek ryty slavams biidingi pana$ios — suploto
pusrutulio — formos pilkapiai. Sampily matmenys abiejuose
regionuose labai ivairiis, todél jzvelgti kokius nors dés-
ningumus sudétinga. Krivi¢iy ir dregoviciy pilkapynuose
yra visai nedideliy, vos 2-3 m skersmens, pilkapiy, kokiy
Lietuvoje praktiskai neZzinoma. Taciau ir slavy pilkapy-
nuose tokie sampilai daugumos nesudaro. Slaviskuose pil-
kapynuose daug daZniau pasitaiko ir dideliy matmeny
pilkapiu. Ryty Lietuvoje aukstesni nei 2 m arba didesnio
nei 15 m skersmens sampilai, i§skyrus pavienius atvejus
(Sudota, Pavajuonis—Rékuciai, Grabijolai), yra reti. Tuo
tarpu kriviiy ir dregoviCiy pilkapynuose 2,5-3,5 m auks-
&io arba 15-25 m skersmens sampilai Zinomi daugelyje
viety, o kai kurie ju yra dar gerokai didesni. Pavyzdziui,
Pinsko miesto teritorijoje buvo Mindaugo kapu vadintas
31-35 m skersmens ir iki 7,5 m auki¢io pilkapis
(Kyxapenko, 1968, c. 87-88). Gniozdovo pilkapyne neto-
1i Smolensko 1950 m. tyrinétas per 7 m auksdio ir dau-
giau nei 40 m skersmens pilkapis (ABnycuu, 1952, c. 23).
Cernigovo pilkapyne didZiausio pilkapio C‘iomaja Mogi-
la aukstis sicke 11 m, o skersmuo — apic 40 m (PriGaxos,
1949, puc. 7). Pastebéta, kad Baltarusijos teritorijoje di-
deliy matmeny pilkapiai paplit¢ daugiausia rytingje Salics
dalyje (yusi, 2000, c. 78-79, pic. 1-4). DidZiausi Ry-
ty Lictuvos pilkapiai yra gerokai maZesni uz didziausius
slavy pilkapius. Taciau, kaip minéta, vargu ar pilkapio auks-
tj arba skersmenj deréty laikyti etniniu poZymiu. Siokic
tokic skirtumai iSrySkéja tiktai statistiskai (2 pav.), o at-

skirais atvejais jie negali biiti svarus argumentas priskirti
pilkapj vienai ar kitai genciai.

Ryskesniy skirtumy nepastebima ir pilkapiy jrangoje.
Abiem regionams vélyvajame geleZies amzZiuje nebiidin-
gos akmeny konstrukeijos (vainikai, grindiniai). Ne ka dau-
giau skiriasi ir kitos sampily jrangos detalés. Ir lietuviy, ir
ryty slavy pilkapiai daZniausiai apjuosti duobémis arba
grioviais. Jy forma nebuvo grieZtai nusistovéjusi, tiktai ve-
lyviausiy slavy pilkapiu grioviai kartais biina isidéste tvar-
kingai pagal pasaulio 3alis ir sudaro tarsi kryZiy (ILImupr,
1997, c. 73).

Zinoma, lietuviy ir ryty slavy laidojimo apeigos turé-
jo bent Siek tiek skirtis. Pavyzdziui, galéjo biti atlieka-
mos skirtingos apeigos su ugnimi. Deja, ir Lietuvos
archeologai, ir ryty slavu genciy pilkapiy tyrinétojai lai-
dojimo proceso rekonstrukcijai iki Siol skyré mazai dé-
mesio. I§ turimos medziagos sunku pasakyti, ar blisimo
sampilo vieta biidavo i§deginama, ar pabarstoma degé-
siais, ar buvo kiirenama ugnis jau supylus sampila ir t.t.
Ateityje atsakius { $iuos bei kitus klausimus, biity galima
ne tik susidaryti i§samesnj vaizda apie laidotuviy apeigas,
bet galbiit ir {Zvelgti tam tikrus regioninius skirtumus.

Daugiau skirtumy i§ryskeja kapy jrangoje. Pirmiau-
sia skirtingas pats laidojimo pobudis (3 pav.). Ryty Lietu-
vos pilkapiuose vélyvajame gelezies amziuje mirusieji

. laidoti tiktai sudeginti. I3 §io laikotarpio neZinoma né vie-

no aiSkiai datuoto griautinio kapo. Tuo tarpu ryty slavy
gentys del krik3Cionybes jtakos jau X-XI a. pereina prie
nedeginty mirusiyju laidojimo (Cenos, 1982, c. 162;
JImcenxo, 1991, c. 46; IWrnixay, 1992, c. 63; Imuar,
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2 pav. Vidutinis Ryty Lietuvos ir ryty slavy pilkapiy skersmuo
(x) ir aukstis (y): 1 — Ryty Lietuvos pilkapynai, 2 — ryty slavy
pilkapynai (1 — Pabariai, 2 — Kunigiskes, 3 — Kapitoniskes, 4 —
Alinka—Raisting, 5 — Kretuonys, 6 — Skubétai, 7—Bevandeniskés—
Maiginka—Sausiai, 8 — Pamusys, 9 — Varliskés, 10 — Kernave,
11 — Rusiy Ragas, 12 — Minéia, 13 - Judinys, 14 — Didziuliai,
15 — Degsné-Labotidkés, 16 — Grigiskés—Neravai, 17 —
Kastkiskés, 18 — Banonis, 19 — Glinis&a, 20 ~ Darachai, 21 -
Vysadkai, 22 — Slabodka, 23 — Plusai, 24 — Pukanovka, 25 —
Domzarycai, 26 — Glivinas I, 27 — Zaslavlis, 28 — Rylovi¢yna,
29 — Petrovidyna, 30 — Navrai, 31 — Platovas, 32 — Cernevitiai,
33 — Kolosai, 34 — Kubili¥&yna). L. Kurilos bréz.

1998, c. 150). Todél griautini laidojimo biida, smulkiau
nesigilinant { kapo jranga bei padétj pilkapyje, galima lai-
kyti svarbiausiu slavisko ctnoso pozymiu. Sis poZymis itin
svarbus, turint galvoje aptariamojo laikotarpio istoring.ir
kultiiring aplinka, salygojusig vieno ar kito paprocio pa-
sirinkima. Griautinis laidojimo biidas, {sigal¢jgs ryty slavy
kraStuose, turéjo aisky idcologini pamata — krik$¢ioniska-
ja religija. Naujos religijos jsivyravimas buvo pagrindin¢

laidosenos pasikeitimo priezastis. Tuo tarpu beveik visuose
balty krajtuose mirusiuju deginimas tapo svarbiu pago-
nybés atributu. ViduramZiais mirusiyjy deginimo papro-
tys buvo laikomas vienu svarbiausiy ir labiausiai smerktiny
pagonybés pozymiy, nesiderinaniy su krikS¢ioniSkaja
morale. 1249 m. Christburgo sutartyje tarp Ordino ir prii-
sy pasizadéjimas nedeginti mirusiyjy jraSytas pirmoje vie-
toje (Vélius, 1996, p. 240). Lietuviy ir slavy paribyje
mirusiyjy laidojimo paproéiai veikiausiai turéjo ry$ku re-
liginj atspalvi. Vienokio ar kitokio laidojimo biido pasi-
rinkimas atspindéjo ne tik tam tikry papro¢iy laikymasi,
bet ir religing priklausomybg bei viso komplekso morali-
niy vertybiy pripazinima.

Kiek daugiau neaiSkumy kyla bandant vienai ar kitai
gendiai priskirti degintinius kapus. Taciau ir Cia pastebi-
ma tam tikry skirtumy. Pirmiausia skiriasi kapy skaicius
pilkapyje (4 pav.). Ryty slavy gentyse viename pilkapyje
dazniausiai laidotas tiktai vienas asmuo. Ryty Lietuvoje
kapu skai¢ius sampile svyruoja nuo 1 iki 8. Be to, neretai
viename kape biina keliu mirusiujy palaikai (Barkus, Jan-
kauskas, Urbanavi&ius, 2002, p. 277-278; Jankauskas, Ur-
banavi&ius, 2000, p. 605-606; 2001, p. 248-251; Kurila,
2002b, p. 124, lent. 1). Todél tikrasis vidutinis palaidoty
asmeny skai¢ius pilkapyje turéty biti dar kiek didesnis.
Taigi sampila su keliais kapais galima gana drasiai laikyti
biidingu Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai. Tuo tarpu pilka-
pio su vienu kapu etning priklausomybg vertinti sudétin-
giau. Remiantis $iuo poZymiu pilkapyna laikyti slavisku
deréty tiktai tuo atveju, kai istirtas didesnis sampily skai-
Cius ir pastebima aiski tendencija, kad visuose arba dau-
gumoje ju laidota tik po viena mirusiji.

Savo jranga Ryty Lietuvos pilkapiy ir ryty slavy de-
gintiniai kapai praktiZkai nesiskiria. Degintiniai kauliukai
biidavo uzkasami kompaktiskoje kriiveléje arba paskleisti
didesniame plote. Daznai tarp ju pasitaiko smulkiy dege-
siy. Tiek lietuviy, tiek krivi¢iy bei dregoviciy kapuose la-
bai retai randama akmeny konstrukciju ar pavieniy akmeny.

Kapai daZniausiai biidavo jrengiami ant pilkapio pa-
grindo arba paciame sampile (5 pav.). Ticsa, gerokai ski-
riasi kapo padéties proporcijos (6-8 pav.). Ryty Lictuvos
pilkapiuose mazdaug trys ketvirtadaliai Zmoniy kapy bu-
na uZkasti duobutése jau supiltame sampile. Kai kuriuose
pilkapynuose taip {rengti visi kapai: BevandeniSkése-Sau-
siuose (Traky r.) (Kuncieng, 1971, p. 74), Pamusyje (Va-
rénos r.) (Kunciené, 1972, p. 96). Kapai ant pagrindo
sudaro tiktai apic 15%. Tuo tarpu ryty slavy pilkapiuose
kapy sampile randama tiktai apic tre¢dalj, o ant pagrindo —
apice 60%. Taciau nors statistiSkai skirtumai ir akivaizdis,
kapo padétis laikytina tiktai netvirtu etniniu poZymiu ir
tiktai tuomet, kai pilkapyne itirtas pakankamai didelis
skai¢ius degintiniy kapy.
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nowicz, 1968, p. 342-343), Dubingiy (Mo-
léty r.) (Tautavidius, p. 1971, 30-31), Di-
dziuliy (Salgininky r.) (Tautavidius, 1958,
p. 79-80), Rusiy Rago (Sirvinty r.) (Volkai-
té-Kulikauskiené, 19648, p. 26-27), Kerna-
vés (Sirvinty r.) (Luchtanas, 19843, p. 3-7)
pilkapynuose. Atrodo, visuose ar bent jau
daugumoje $iy pilkapiy buvo kartu sude-
ginti Zmogus ir Zirgas. Ryty Lietuvos pilka-
piuose kapai lauZavietése galéty sudaryti
daugiy daugiausia 3-4% visy palaidojimu.
Vis délto toki laidojimo biida laikyti grynai
slavisku deréty tiktai su tam tikromis ily-
gomis. I§ tyrinéjimy apraS§ymy daZnai ne-
aisku, ar pilkapio pagrinde biita lauZavietés,
ar paprasto degésiu sluoksnelio, biidingo
daugumai lietuviy ir slavy pilkapiy. Be to,
ir tuomet, kai pilkapyje uZzfiksuoti aiskis
lauZavietés pédsakai, sunku spresti, ar joje
sudegintas mirusysis. Dél papro¢io pilti pil-
kapi tiesiog vir$ laidotuviy lauZo paplitimo
nesutaria ir patys slavy pilkapiy tyrinéto-
jai. Todél nejmanoma nustatyti nei tikslaus
tokiy pilkapiy skai¢iaus, nei realaus jy pa-
plitimo arealo.

Savitas reiSkinys Ryty Lietuvos pilka-

3 pav. Degintiniy ir griautiniy kapy paplitimas pilkapynuose: 1 — degintiniai
kapai, 2 — griautiniai kapai, 3 — degintiniai ir griautiniai kapai (pilkapyny sarasas

prie 12 pav.). L. Kurilos bréz.

Krivi¢iai ir dregovi¢iai degintinius kaulus daZnai lai-
dodavo urnoje. Krivi¢iy pilkapiuose kapai su urnomis su-
daro apie 45% visy degintiniy kapy (Cenos, 1970, c. 112).
Paprastai urna biina pastatyta dugneliu { virSy ir dengia {
maZa kriivelg supiltus degintinius kauliukus. Re¢iau kau-
liukai biina supilti  urna, o §i uzdengta didesne urna. Ma-
Ziau urny randama dregovitiy laidojimo paminkluose. Cia
palaidojimai su urnomis sudaro apie 11% visy degintiniy
kapy (JIetcenxo, 1991, c. 24-26, Ta6n. 1). Ryty Lietuvoje
Sis paprotys nepraktikuotas. Todél kapa urnoje galima lai-
kyti ryskiu slavisku bruoZu. Tagiau juo remtis deréty tik
tuo atveju, kai kapas islikgs gerai ir ai¥ku, kad keramika
atliko biitent urnos funkcija, o ne buvo jdéta ritualiniais
tikslais ar kaip ikapé.

Kai kuriy slavy pilkapiy tyrinétojy manymu, daugu-
ma degintiniy kapy buvo jrengiami tiesiog vir§ laidotuviy
lauzo (JIvicenko, 1991, c. 27). Tokiy kapy Zinoma ir Ryty
Lictuvoje. Lauzavie&iy rasta Sveicary (Vilniaus r.)
(Mokposckiii, 1895, c. 218), Zvirbliy (Vilniaus r.) (Iwa-
nowska, 2001, p. 103), Rokantigkiy (Vilniaus r.) (Musia-

pynuose yra vadinamujy ,,tu$¢iy* pilkapiy
gausa (9 pav.). Jy biina praktiskai kiekvie-
name i$samiau tyrinétame pilkapyne, o kai
kur pilkapiy be kapu yra absoliuti daugu-
ma (Judinis, Min¢ia). Tikétina, kad kai ku-
rivose tokiuose pilkapiuose kapai, ypa¢ buve sampilo
pavirsiuje, yra suardyti arba neuzfiksuojami tyrinéjimy me-
tu. Tadiau atrodo, kad bent dalyje pilkapiy kapy nebuvo
irengta. Jokiy kapo Zymiy neretai nebiina ir palyginti ge-
rai i§likusiuose sampiluose. Ne visai aiski pilkapiy be ka-
pu paskirtis. Jie galéjo turéti kokia nors simboling reikSme,
pavyzdZiui, supilti svetur Zuvusiam asmeniui. Visai pagris-
tas atrodo ir ,,tus¢iy‘ pilkapiy siejimas su simboliniais Zir-
gu kapais (Bliujiené, 1992, p. 120-121). Ryty slavy gendiy
pilkapynuose taip pat pasitaiko pilkapiy be palaidojimu,
taciau ¢ia jie beveik niekada nesudaro didesnio procento.
Nedidelj,tud¢iy* pilkapiy skai¢iy galima paaikinti pamin-
klo suardymu ar netobula fiksacija. Pilkapiai be kapy ¢&ia
néra toks masinis reiskinys kaip Lictuvoje.

Nurodyti etniniai poZymiai (kapy skaiius pilkapyje,
kapo padétis pirminio Zemés pavirsiaus atzvilgiu, ,,tus¢iy*
pilkapiy skaiCius) neabejotinai tiesiogiai susije su laidoji-
mo tradicijomis ir pomirtinio gyvenimo supratimu. Deja,
Zinios tick apie lietuviy, tick ir apie slavy senuosius tikéji-
mus bei ritualus yra labai skurdZios. Todél ir archeologing
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vienas atskirai). Mirusiyjy pasaulio suvoki-
mas yra kulttiros (pladiaja prasme) atspin-
dys, todél laikytinas etniskumo savokos
sudétine dalimi.

Vienas ry$kiausiy Ryty Lietuvos pil-
kapiy bruoZy yra paprotys pilkapyje laido-
ti Zirga (10 pav.). Zirgy kapai, daZniausiai
irengti atskirame pilkapyje, paplitg visame
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros areale.
Griautiné Zirgy laidosena biidingesné Siau-
rinei, o degintiné — pietinei jo daliai. Ta-
&au gana dideliame regione — Neries,
Zeimenos baseinuose — Zirgai laidoti dve-
jopai. Abieju tipy kapu rasta ir daugelyje
pilkapyny (Kapitonikés, Alinka—Raistiné,
Kemavé, Rusiy Ragas, Sveicarai). Litera-
tiiroje paprastai nurodoma dvejopa Zirgy
laidosena, pabréZiant tiktai patj laidojimo
pobiidi (Volkaité-Kulikauskiené, 1971,
p. 10; Lietuvos, 1977, p. 13). Taciau kau-
piantis naujiems duomenims ry$kéja gero-
kai didesné Zirgy kapu jvairové. Kai
kuriuose pilkapynuose randama viename
sampile jvairiai {rengty Zmogaus ir Zirgo
kapy. Degsnés—Labotiskiy (Moléty r.)
pilk. 1 rasti degintiniai Zirgo ir dviejy Zmo-
niy kapai (Tautavicius, 19708, p. 9-12).

4 pav. Vidutinis kapy skai&ius viename pilkapyje (pilkapyny sara$as prie 12 pav.).

L. Kurilos bréz.

medziaga §ia prasme interpretuoti yra sudétinga. Siy lai-
dosenos bruoZy semantika i§ esmés yra spélioniy objek-
tas. Greiciausiai $iuos veiksnius reikéty sieti su pilkapio,
kaip pomirtinio biisto, supratimu, mirusiojo buveinés pa-
détimi pasaulio modelio atzvilgiu (auk3tai-Zemat), miru-
siuju santykiy pomirtiniame gyvenime {sivaizdavimu
(3eimos nariai laidojami kartu viename pilkapyje arba kiek-

5 pav. Kapo padétis pilkapyje pagrindo (pirminio Zemeés
pavirgiaus) atzvilgiu: 1 —sampile (kapas jkastas { ankstiau supilta
pilkapi), 2 — ant pilkapio pagrindo, 3 — duob¢je po pilkapio
pagrindu. L. Kurilos bréz.

Kretuoniy (Sven&ioniu r.) pilk. 55, be
griautinio Zirgo kapo, buvo grei¢iausiai vé-
liau uzkasti sudeginto Zmogaus palaikai bei
Zmogaus skeleto dalys (Seménas, 1996a). PerSuk3to (Sven-
¢ioniy r.) pilk. 9 ant pagrindo buvo degintiniy, greiciau-
siai —zmogaus kauly bei dalis Zirgo stuburo (ITokposckiii,
1897, c. 163). Varliskiy (Traky r.) pilk. 8, be griautinio

O Sampile
E1 Ant pilkapio pagrindo

@ Duobéje po pilkapio
pagrindu

O Neaitku

6 pav. Degintiniy Zmoniy kapy padétis Ryty Lictuvos pilkapiuose
(Alinkos-Raistin¢s, Bevandeniskiy—Maisinkos—Sausiy,
Ciobiskio, Degsnés—-Labotiskiy, DidZziuliy, Dicveniskiy,
Grigiskiy-Neravy, Kapitonidkiy, Kretuoniy, Pabariy, Pamusio,
Staky, Varligkiy pilkapyny duomenimis).
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0 Sampile

E3 Ant pilkapio pagrindo

B Duobéje po pilkapio
pagrindu

[ Neaisku

7 pav. Degintiniy Zirgy kapy padétis Ryty Lietuvos pilkapiuose
(Alinkos-Raistinés, Degsnés-Labotitkiy, Didziuliy, Kapito-
niskiy, Kastkiskiu, Kemavés, Pabariu, Rusiy Rago, Skubéty,
Staky pilkapyny duomenimis).

Zirgo kapo griovyje, aptikti dar 4 degintiniai Zmoniy ka-
pai (Luchtanas, 2000, p. 192).
Kartais ir Zmogaus, ir Zirgo jkapiy ran-

O Sampile
E3 Ant pilkapio pagrindo
£ Neaisku

8 pav. Degintiniy kapy padétis kriviciy ir dregovi¢iy pilkapiuose
(pagal Jlbicenko, 1991, c. 151-242; llIteixay, 1992, c. 67,
1a011. 6).

Tyrinétojai jau seniai pastebéjo, kad pilkapiuose daz-
nai randama tiktai Zirgo jkapiy, daZniausiai pjautuvy, be
Jokiy kity kapo poZzymiy. Tokie pjautuvai literatiiroje

dama ir viename degintiniame kape. Paba-

riy (Saléininkq r.) pilk. 1, tyrinétame x 0% - «
1893 m. V. Sukevitiaus, viename kape ras- o

tas pentinis siauraa$menis kirvis, ietigalis, * 1-25%

(vlu peiliai3 dvi balnaki.lp.és, balno apkaly bei °o 26-50%

zvanguciy (Jankevigiene, 1961, p. 39,

pav. 3). Kretuoniy pilk. 32 rasti trys kapai. ® 51-75%

Pirmajame buvo tiktai Zmogui biidingy jka- @ 76-99%

piu (dvi juostinés apyrankés, pasaginé segé,
peilis), antrajame — Zaslai, dvi balnakilpés
ir lazdelinis smeigtukas, o treciajame — pjau-
tuvas, peilis bei du juostiniai ietigaliai (Kun-
ciené, Buténiené, 19785, p. 15-17). Deja, $iy
palaidojimy osteologinés medziagos neisty-
rus specialistams, konkretesnes i§vadas da-
ryti sudétinga. Tokiais atvejais sunku
nustatyti, ar degintiniai palaikai Zmogaus,
ar Zirgo, ar kape nepalaidoti ir mogus, ir
Zirgas. Kai kuriuose aiskiuose Zmoniy ka-
puose randama Zirgo jkapiy. PavyzdZiui,
Zaslai aptikti Kretuoniy pilk. 21 (Buténie-
ne, 19763, p. 43) bei Kernaveés pilk. 1 (Ku-
likauskas, 1982, p. 71) degintiniuose
kapuose. Abiem atvejais degintiniai kaulai
buvo Zmogaus+ . Greitiausiai mirusiam Zmo-
gui | kapa jdétos Zirgo jkapés simbolizavo

&

A _L

Zirgo laidojima kartu su juo. $j reizkinj rei-
keéty laikyti simboliniu paprogio kartu laido-
ti Zmogy ir Zirga variantu,

* Doc. dr. R. Jankausko informacija.

9 pav. Vidutinis pitkapiy be kapy skai&ius pilkapynuose (pilkapyny saragas prie
12 pav.). L. Kurilos bréz.
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2 ry¢iu Lietuvoje, kur gyvavo Zirgy degini-
mo paprotys, jos daZniausiai biina apdegu-
sios. GreiCiausiai §] reiSkinj reikétu aiskinti
taip: deginant mirusiji, i lauza buvo jmeta-
mos Zirgo ikapés, o véliau pagal paprotj uz-
kasamos atskirame pilkapyje. Tai turéjo
simbolizuoti viso Zirgo sudeginima. Ben-
’ druomenés, neturéjusios paprocio Zirgus de-
ginti, ir simbolines jkapes laidodavo
nedegintas. Galbiit Zirgy laidosenos jvairo-
vés biita ir dar didesnés. Simboliniu Zirgo
palaidojimu kartu su mirusin Seimininku ga-
a lima laikyti Puckalaukio (Vilniaus r.) pilk. 1
k. 1, kuriame tarp degintiniy Zmogaus kau-
Iy buvo Zirgo dantis* .

Ryty slavy krastuose taip pat Zinoma pa-
vieniu Zirgy kapy. Sudeginty arba nedegin-
ty Zirgu bei Zirgo aprangos detaliy rasta
Cernigovo pilkapyne (Pubakos, 1949,
c. 26-27, puc. 5). Zirgy kauly buvo ir kai
kuriuose Gniozdovo pilkapiuose (ABgycuH,
1952, c. 28). Tagiau $ie ir kiti pilkapiai su
Zirgy palaidojimais rySkiai i§siskiria i3 kity
ryty slavy laidojimo paminkly. Tai —neabe-
jotinai ne eiliniy bendruomenés nariu, bet
karinio elito — kunigaikiéiy bei kariy-drau-

10 pav. Zirgy kapy paplitimas: I — griautiniai kapai, 2 — degintiniai kapai, 3 -
griautiniai ir degintiniai kapai, 4 — simboliniai kapai, 5 — griautiniai ir simboliniai
kapai, 6 — degintiniai ir simboliniai kapai, 7 — griautiniai, degintiniai ir simboliniai

kapai (pilkapyny sara3as prie 12 pav.). L. Kurilos bréz.

vadinti aukojimo {rankiais (Kupxops, 1859, c. 18;
Toxposckiii, 1895, ¢. 219-220). Zirgo ikapés laikomos
aukomis (Buténas, 2000, p. 165), sicjamos su apeigomis
(Siménas, 2000, p. 218). Labiausiai jtikinama atrodo nuo-
moné, kad pilkapiuose aptinkamos Zirgo ikapés yra Zirgo
kapo simbolis (Kunciené, 1969, p. 60; Kulikauskas, 1982,
p. 71; Bliujien¢, 1992, p. 113-119). Kai kurie tokie sim-
boliniai kapai isiskiria turtingumu: Alinkos-Raistinés
(Traku r.) pilk. 8 (Bliujien¢, 1992, p. 113, pav. 14), Per-
Suksto pilk. 7 (TTokposckiii, 1897, c. 161-163, Tabn. X).
Mirus savininkui, Zirgas turbiit d¢l jo brangumo necbuvo
uzmu$amas ir palaidojamas, o pagal to meto papro¢ius su-
pilamas atskiras pilkapis, kuriame uzkasamos tiktai Zirgo
ikapés. Vertéty atkreipti démesi i tai, kad Siaurés Ryty Lie-
tuvoje, kur Zirgai daZniausiai laidoti nedeginti, simboliniy
kapu jkapés randamos nepabuvusios ugnyje, tuo tarpu Piet-

* Doc. dr. R. Jankausko informacija.

govininky kapai. Paprastai juose gausiai
randama ginkly, nebiidingy slavy kapams,
bei brangiy papuo3aly. Apie §iy pilkapiu i8-
skirtinuma byloja ir jsptdingi jy matmenys.

Taigi i8skyrus labai retus specifinius ir
lengvai atskiriamus diduomenés ir kariy ka-
pus, paprotys laidoti Zirga yra visiSkai nebuidingas ryty sla-
vu gentims. Tai ry§kus Rytu Lietuvos pilkapiy bruoZas,
ypat tuomet, kai Zirgas palaidotas atskirai nuo Zmogaus.
Tiktai Ryty Lietuvai bidingi ir simboliniai Zirgy kapai —
atskirame pilkapyje uZkastos tiktai Zirgo jkapés (pjautu-
vas, Zaslai, balno kilpos).

Tadiau ar galima Zirgy laidosena laikyti biitent etniniu
rodikliu? Grei¢iausiai §io paproc¢io buvima arba nebuvi-
ma reikéty aiskinti tam tikrais politiniais ir socialiniais pro-
cesais, tiksliau — visuomenés socialinio i§sivystymo lygiu.
Formuojantis feodaliniams santykiams ir randantis vals-
tybingumo uZuomazgoms, didéja socialiniai skirtumai tarp
ciliniy bendruomenés nariy ir politinio bei karinio clito.
Kariavimas virsta nuolatiniu dalies visuomenés uZsiémi-
mu. Brangis ginklai, Zirgas tampa diduomenés atributais,
priemonémis pademonstruoti savo turta bei iSskirting pa-




détj visuomenéje. Sj isskirtinuma stengtasi pabrézti ir lai-
dojimo apeigose. Galbuat paprastus bendruomenés narius
buvo netgi draudziama laidoti su ginklais ar Zirgu. Sie pro-
cesai pastebimi ryty slavy archeologinéje medziagoje. Il-
guosiuose pilkapiuose, nors ir nedaznai, randama ginkly,
zirgy kauly, Zirgo aprangos detaliy (CeflOB, 1974, c. 33,
“H=ag 28: 1, 2). Tuo tarpu X-X1 a. tokios jkapés aptinka-
mos jau tiktai pa€iuose turtingiausiuose kapuose. Pana-
Sios tendencijos pastebimos ir Ryty Lietuvoje. Tai aiskiai
rodo diduomenés, kuri savo rankose telkia karine galig,
formavimasi. Lietuvoje Sie procesai vyko keliais Simtme-
Ciais veéliau negu slavy krastuose ir j valstybingumo idéja
peraugo tiktai XIIl a. Pagoni$kosios XI111-XI1V a. Lietu-
vos valstybés visuomené savo struktdra buvo panasi j X -
X1l a. Rusios visuomene. Siuo laikotarpiu greigiausiai
Lietuvoje Zirgas taip patjau buvo suvokiamas kaip auks-
tesnio socialinio sluoksnio zenklas. XIIl a. lietuviy bei
kity balty kavalerijg i$ esmés sudaré kilmingieji (Guda-
vi€ius, 1992, p. 43-45). Su zZirgais laidoti tiktai iSskirti-
niai asmenys. Zirgy kapy nerasta vieninteliame i§samiau
tyrinétame Ryty Lietuvos XI111-X1V a. kapinyne Kerna-
veje-KriveikiSkése (Luchtanas, Velius, 1996). Taciau di-
dieji Lietuvos kunigaik$€iai, pasak raSytiniy Saltiniy,
laidojant buvo deginami ne tik su gausiomis jkapémis, bet
ir su savo zirgais (Veélius, 1996, p. 421, 469, 571, 577).
Veélyvajame gelezies amziuje feodaliné diduomené dar ne-
buvo galutinai susiformavusi ir jgavusi visy savo isskirti-
numo pozymiy. Zirgas dar buvo laikomas kiekvieno
bendruomenés vyro atributu. Itin didelé Zirgo reik§meé tu-
rejo bati Polocko Kunigaik3stystés ekspansijos laikotarpiu
bei kiek véliau, suaktyvéjus grobiamiesiems lietuviy zy-
giams. Taigi I X-XI1l a. Ryty Lietuvoje gyvaves zirgy lai-
dojimo paprotys atspindi ne tik laidojimo paprocCius bei
pomirtinio gyvenimo suvokima, ta€iau ir tam tikra socia-
linio vystymosi stadijg - negalutinai susiformavusia feo-
daline visuomene.

Kalbant apie jkapiy kaip etniSkumo rodiklio reikdme,
galima isskirti dvi radiniy grupes: jkapes, badingas tiktai
vienam arba kitam regionui, ir jkapes, kuriy randama ir
lietuviy, irslavy pilkapiuose, ta€iau kuriy proporcijos rys-
kiai skiriasi (2 lent.). Pirmajai grupei priklauso dauguma
papuosaly bei aprangos detaliy. Juos galima laikyti ryskiu
etniniu poZzymiu. Netgi neanalizuojant dirbiniy chronolo-
gijos bei tipologijos, j akis krinta tai, kad per visg laikotar-
pi atskirose gentyse papuoSaly kompleksas iSlieka gana
stabilus. Pavyzdziui, Ryty Lietuvoje moterys mégo puos-
tis jvijiniais zalvario karoliais, tuo tarpu visose ryty slavy
gentyse buvo labai madingi stiklo karoliai. Ryty Lietuvoje
daznai randamos iSgaubto trikampio pjavio apyrankes, o
slavy krastuose - vytos arba pintos i$ keliy vielu€iy. Kita
vertus, ne visus papuosalus galima pavadinti grynai lietu-

vi§kais arba grynai slavi$kais. Dalisjy buvo badingi dide-
liems regionams. Pavyzdziui, vytineés antkaklés kaginiais
galais neSiotos ne tik lietuviy, betir kity balty genciy, ant-
kaklés ploksCiais uzkeistais galais labai mégtos latgaliy.
Vyty apyrankiy labai paplitusiy slavy gentyse, nerasta Ryty
Lietuvos pilkapiuose, taiau jy buvo kai kuriuose Lietu-
vos pajidrio kapinynuose (Gintaliske, Palanga). Panasiy pa-
vyzdziy baty galima pateikti ir daugiau. Be to, kiekvienu
konkre€iu atveju negalima atmesti importo galimybés. To-
deél tvirtu etniniu rodikliu laikytinas tiktai didesnis ar ma-
Zesnis papuosaly kompleksas.

Prie pirmosios radiniy grupés reikéty priskirti ir pen-
tinius siauraaSmenius Kirvius bei zirgo aprangos reikme-
nis. Zaslus arba balnakilpes galima laikyti patikimu
lietuviSku pozymiu, netgi jei jie randami Zmogaus kape.
Kaip mineéta, zirgo laidojimas savaime yra rySkus lietu-
vi§kas bruozas, o zirgo jkapiy déjimas j kapa raiteliui téra
simbolinis §io paprocio variantas. Kiek kitaip reikéty trak-
tuoti daznai zirgy kapuose randamus pjautuvus. Siy jran-
kiy aptinkama ir slavy laidojimo paminkluose, taiau ¢ia
jie déti j kapus Zmonéms. Todél Siuo atveju svarbus ne
tiek pats dirbinys, kiek aplinka, kurioje jis rastas. Pjautu-
va, rastg kartu su kitomis zirgo jkapémis arba simbolinia-
me kape (pjautuvas padétas ant pilkapio pagrindo, 3alia
nérajokiy kapo pédsaky), reikeéty laikyti lietuvisku, o ras-
tag Zmogaus kape - slavisku pozymiu.

Antrajai grupei priklauso daugiausia darbo jrankiai, kai
kurie ginklai (ietigaliai) bei papuo3alai (stiklo karoliai). Lie-
tuviy ir slavy laidojimo paminkluose dauguma jrankiy ran-
dami nevienodai daznai. Pavyzdziui, slaviskuose pilkapiuose
daug daznesni radiniai yra placiaaSmeniai kirviai, skiltuvai.
Tuo tarpu Ryty Lietuvos pilkapiams badingos jkapés yra
verpstukas, yla. Jrankis turi aiSkig paskirtj, jo forma lemia
funkcionalumas, o ne iSvaizdumas. Didzioji dalis Siy dirbi-
niy nepasizymi formy jvairove ir paprastai neatspindi regio-
niniyskirtumy. Reikia manyti, kad daugumatapaciy jrankiy
naudojo ir lietuviai, ir slavai, tiktai ne visi jie buvo dedami j
kapus. Jrankiy gausg kapuose Iémé ne tiekjypaplitimas bui-
tyje, kiek jsivaizdavimas, ar jrankio prireiks pomirtiniame
gyvenime. Patys savaime jrankiai negali turéti didelés reiks-
meés sprendziant apie laidojimo paminklo etnine priklauso-
mybe. Todél Siuo atveju daugiau démesio reikia skirti ne
pavieniams dirbiniams, bet tiems, kurie pilkapyne randami
pakankamai daznai. Be abejo, patikimus duomenis gali teikti
tiktai palyginti gerai istirti paminklai.

Neretai geriausiu etniSkumo rodikliu laikoma kera-
mika beijos puoSyba. Keramikos gamyba lengvai suderi-
nama su moteriSkais uzsiemimais (vaiky priezidra, maisto
ruoSimu irt.t.) (Arnold, 1985,p. 101),jadazniausiaiuzsi-
imdavo moterys. Keramikos gamybai nereikia ypatingy
igadziy, todeél atkrinta importo tikimybé. Taciau aptaria-



