
LIETUVOS ARCHEOLOGIJA. 2005. T. 27, p. 59-84. ISSN 0207-8694 

LIETUVIŲ ETNINE RIBA RYTUOSE IX-XII A. 
(1. ARCHEOLOGIJOS DUOMENYS) 

LAURYNAS KURILA 

Į V A D A S 

Per visą Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijąryš-
kus jos bruožas-tautinis, loiltūrinis ir religinis dvilypumas. 
Slaviškųjų žemių prijungimas prie valstybės prasidėjo vos 
jai susikūrus ir vėliau keliems šimtmečiams tapo vienu svar
biausių Lietuvos valdovų politinių tikslų. Lietuvos Didžio
joje Kunigaikštystėje susidūrė du etniniai ir kultūriniai 
masyvai: iš baltų genčių susidariusi lietuvių tauta, išpažįs
tanti pagoniškąjį tikėjimą vėliau perėmusi katalikybę bei Va
karų Europos kultūrą ir į valstybę įsilieję rytų slavai, jau 
turėję gilias stačiatikių religijos bei bizantiškosios kultūros 
tradicijas. Lietuva ilgainiui tapo slavų kunigaikštysčių poli
tinės traukos centru ir dėl šio statuso konkuravo su Maskvos 
Didžiąja Kunigaikštyste. Jos valdžion patekusių slaviškų te
ritorijų elitas perėmė lietuviškąją tautinę savimonę (Gudavi
čius, 2001, p. 200-201) . Lietuvos įtaka rytiniams kaimynams 
pasireiškė ir religinėje sferoje. 

Vis dėlto slaviškųjų žemių prijungimas prie Lietuvos 
Didžios ios Kunigaikštystės bei abiejų etnosų vaidmuo jo s 
gyvenime istoriografijoje vertinamas nevienodai. Ypač tai 
pasakytina apie valstybės kūrimosi ir ankstyvąjį j o s gy
vav imo laikotarpį. Baltiškojo elemento vyravimas valsty
bės kūrimosi procese lietuvių istorikų nekvestionuojamas. 
Kitokios nuomonės laikosi kai kurie baltarusių istorikai. 
XII—XID a. Lietuvos ž e m ę bandoma lokalizuoti dabarti
nėje Vakarų Baltarusijoje ( E P M O J I O B H H , 1985, c. 7 0 - 7 1 ) , 
istorine Lietuva la ikoma baltų ir s l a v ų paribio zona 
(KpayueBbi, 1998, c. 119-123) arba tiesiog teigiama lie
tuvius buvus slavais ir kalbėjus senąja baltarusių kalba 
(VpGaH, 1994, c. 4) . Spekuliacijos etninių santykių tema 
neretai peržengia ir moksl inės diskusijos ribas. 

Objektyvūs lietuvių ir rytų s lavų reikšmės Lietuvos 
valstybės kūrimosi procese tyrinėjimai neįmanomi neat
sakius į k laus imą kur aptariamuoju laikotarpiu driekėsi 
riba, skyrusi šiuos etnosus. Tam būtina pasitelkti įvairių 
disciplinų (kalbotyros, archeologijos, istorijos) duomenis. 

Lingvistinė (vietovardžių paplitimo) analizė įgalina 
bene tiksliausiai apibrėžti praeities genč ių teritorijas. Ki
ta vertus, kalbiniai duomenys yra sunkiausiai datuojami. 
Dauguma kalbininkų nurodomų baltiškosios ki lmės v ie
tovardžių, paplitusių iki Dniepro aukštupio ir j o intakų ba
seino (Būga, 1923, p. 2 1 - 4 4 ; Vasmer, 1932, p. 1 9 - 3 0 ; 
Gimbutas, 1963, p. 2 8 - 3 3 , pav. 2; TonopoB, Tpy6aneB, 
1962, c. 1 7 5 - 2 2 8 , K a p T a 2) ar netgi iki Maskvos apylin
kių (TonopoB, 1972, c. 2 3 1 - 2 6 0 ) , vis dėlto atspindi se
niausią (neolito ir ankstyvojo metalų laikotarpio) etninę 
situaciją. 

Vietovardžių, sietinų būtent su lietuvių etnosu (dau
giausia - vietovardžių su priesaga -išk-) paplitimas taip 
pat susilaukė moksl ininkų dėmes io (Safarevricz, 1947; 
Zinkevič ius , 1993 , p . 3 4 - 3 7 , pav. 4 ; TpHHGjiaT, 1959 , 
c. 5 2 4 - 5 2 7 ) . J. Ochmanskis kaip metodą krivičių genties 
etniniam paribiui atkurti nurodo vietovardžių su šaknimi 
,JCpiieumi" paplitimo analizę. Vietovardžiai, sudaryti iš 
genties pavadinimo, būna išsidėstę j o s pakraščiuose, są
lyčio su kitomis gentimis zonoje, ^ycamt" ir panašūs 
vietovardžiai yra jau vėlyvesnį , bent iš XII I -XIV a., kuo
met krivičių genties pavadinimą išstūmė bendras rusų var
das (Ochmahski, 1980, p. 143). 

Šiame darbe apsistojamą ties archeologijos ir istori
nių šaltinių duomenimis (pastarieji bus aptarti antrojoje 
j o dalyje). Tyrinėjant etninius santykius praeityje archeo
logija suteikia nepamainomos informacijos. Ypač tai pa
sakytina apie v isuomenes , nepalikusias rašytinių šaltinių. 
Neabejotinai geriausiai etninę situaciją atspindi laidoji
m o paminklai. Kapinynų tyrinėjimai, skirtingai nei, pa
vyzdžiui, piliakalnių ar gyvenviečių , suteikia gal imybę 
pažinti ne tik tyrinėjamos v isuomenės kasdienio gyveni
m o pėdsakus bei naudotus daiktus, bet ir tam tikrą dvasi
nio g y v e n i m o sferą. Kapas yra uždaras archeologinis 
kompleksas, atspindintis mirusiųjų pasaulio suvokimą. Vi
sose priešistorinėse ar į ankstyvąjį istorinį etapą įžengu
siose v isuomenėse mirtis ir mirusiųjų laidojimas buvo itin 



svarbi g y v e n i m o dalis. Laidojimo apeigos paprastai bū
davo sudėtingos ir įvairiuose regionuose gerokai skir
davosi . Ne t je i j o m i s nesistengta pabrėžti savo etninio 
identiteto, skirtingų etninių grupių laidojimo papročiai 
dažniausiai turėdavo savitų bruožų. Laidotuvės yra ben
druomenę vienijantis įvykis . Todėl tendencija, kuomet 
sąveika tarp v i suomenės narių kuria bendras e lges io nor
mas ir didina atotrūkį nuo kitų v i suomenių e lges io nor
m ų (McElreath, Boyd , Richerson, 2 0 0 3 , p. 124), šioje 
sferoje yra ryški. 

Deja, XIII -XrV a. Rytų Lietuvos bei Šiaurės Vakarų Bal
tarusijos pakraščio kapinynų medžiaga ligi šiol yra bene men
kiausiai pažįstama (Luchtanas, Vėlius, 1996, p. 81; Zabiela, 
1998, p. 353 -359 ) ir dėl savo fragmentiškumo sunkiai pa
naudojama didelio regiono laidosenai apibūdinti. Kiek dau
giau šio laikotarpio degintinių kapinynų žinoma Pietryčių 
Lietuvoje (Zabiela, 1998, p. 364 -367; 2003). Tačiau labai 
trūksta duomenų apie Vakarų Baltarusijos laidojimo pamin
klus. Todėl neišvengiamai tenka atsigręžti į kiek ankstesnį 
laikotarpį- vėlyvąjį geležies amžių, kuomet Rytų Lietuvoje 
buvo paplitęs paprotys mirusiuosius laidoti pilkapiuose. N e 
mažas ištirtų pilkapių skaičius suteikia galimybę medžiagą 
analizuoti statistiškai. Ši aplinkybė labai svarbi siekiant ne 
tik atkurti regionui būdingą laidoseną bet ir surasti jos skir
tumus kelių etninių grupių teritorijose. 

Rytų Lietuvos pilkapiai daugumos tyrinėtojų siejami 
su lietuvių gentimi (Tautavičius, 1955, p. 97; Volkaitė-Ku-
likauskienė, 1978, p. 1 3 - 1 6 ; Baranauskas, 2 0 0 0 , p. 49) . 
Toks identifikavimas didesnių abejonių nekelia, tai pa
tvirtina ir dažnas Lietuvos vardo minėjimas Rusios met
raščiuose. Vis dėlto korektiškesnis terminas būtų „Rytų 
Lietuvos pilkapių kultūra". 

Tam tikrų neaiškumų kyla dėl Rytų Lietuvos pilkapių 
kultūros datavimo, tiksliau - dėl j o s nykimo laiko. Daž
niausiai pilkapių išnykimas siejamas su geležies amžiaus 
pabaiga - X I I I a. (Volkaitė-Kulikauskienė, 1978, p. 15) 
arba X I I a. pabaiga (Tautavičius, 1955, p. 96; Ce/joB, 1987, 
c. 393) . Vis dėlto aiškiai datuoti to meto pilkapiai yra tik 
pavieniai. Tikėtina, kad Rytų Lietuvoje š ios laidojimo for
mos atsisakyta a n k s č i a u - X I a. pabaigoje-XII a. pradžioje 
(Kurila, 2 0 0 3 , p. 2 8 - 3 1 ) . Bet kuriuo atveju pilkapių išny
kimą ir valstybės kūrimosi pradžią veikiausiai skiria pa
lyginti neilgas laiko tarpas. Per šį laiką įvyko daug svarbių 
politinių bei socialiniųpokyčių, tačiau etninė situacija var
gu ar galėjo smarkiai pakisti. Pirmaisiais II tūkst. š imtme
čiais tiek lietuvių, tiek rusų karo žygiai būdavo grobiamojo 
pobūdžio ir etninei situacijai reikšmės neturėjo. Kokią įtaką 
jai darė X I I I a. prasidėjęs s lavų žemių prijungimas prie 
Lietuvos Didžios ios Kunigaikštystės bei lietuvių elito įsi
tvirtinimas s lavų kunigaikštystėse, tebėra diskutuotinas 
klausimas. 

TYRINĖJIMŲ ISTORIJA 

Pirmieji bandymai susieti laidojimo paminklus su kon
krečiomis gentimis ir surasti etninius laidosenos skirtu
mus pasirodė dar X I X a. viduryje. E. Tiškevičius viename 
savo darbų teigė, kad lietuvių pilkapiai yra vėlesni už sla
viškuosius, nes lietuviai vėliau priėmė krikščionybę ir il
giau laidojo pagal pagoniškuosius papročius (Tyszkievvicz, 
1850, p. 75). A. H. Kirkoras, tyrinėjęs pilkapius Vilniaus 
ir Minsko gubernijose, nurodo ir konkrečių laidosenos 
skirtumų. Krivičiai, anot j o , mirusįjį guldydavo ant že 
mės paviršiaus ir virš j o pildavo sampilą, tuo tarpu lietu
viai palaikus užkasdavo duobėje. Lietuviams būdingi 
degintiniai žirgų kapai, o slavai žirgą užkasdavo gyvą. Ta
čiau, pasak autoriaus, Lietuvos archeologinei medžiagai 
apskritai būdinga didelė įvairovė. N ė vieno papročio ne
g a l i m a be i š l y g ų priskirti l i e t u v i a m s arba s l a v a m s 
(KupKopt, 1859, c. 18 -19 ) . Vis dėlto to meto tyrinėtojų 
išvados dažnai buvo persmelktos romantinės dvasios. Pil
kapiai neretai netgi nelaikyti laidojimo paminklais (Tys
zkievvicz, 1842, p. 3 ; Tyszkievvicz, 1868, p. 13 -19 ) . 

Po Archeologinės komisijos uždarymo (1865 m.) be
veik nutrūkusi archeologų veikla Lietuvoje vėl suaktyvė
j o X I X a. pabaigoje. Šiuo metu pasirodė kokybiškai naujų 
apibendrinančių darbų. F. Pokrovskis, aptardamas savo ty
rinėtų Lietuvos ir Baltarusijos pasienio pilkapynų duo
m e n i s , b e n e pirmasis argumentuotai nurodo ryškius 
etninius skirtumus. Lietuviškus ir slaviškus paminklus j i s 
skirsto pagal laidojimo p o b ū d į - p i l k a p i u s su degintiniais 
kapais autorius laiko lietuviškais, o su griautiniais palai
dojimais - slaviškais (noKpoBCKiii, 1897, c. 184). Lietu
v i ų pilkapių paplitimo rytinė riba vedama per Rackij Bor, 
Apsų, Daubarių, Ustjės pilkapynus (noKpoBCKifi, 1895, 
c. 197). Apskritai autorius etninei ribai nustatyti linkęs tai
kyti tuometinę (XIX a. pabaigos) Lietuvos ir Baltarusijos 
s i e n ą pažymėdamas , kad j i nepakito bent nuo XIII a. 
(noKpoBCKiū, 1895, c. 180). Tiesa, šio mokslininko išva
das kiek menkina tai, kad j is naudojasi iš esmės tiktai sa
vo ištirtų pilkapių duomenimis. Peterburgo archeologas 
A . Spycinas 1896 m. apžvelgė iki tol tyrinėtų pilkapynų 
duomenis . Tai - pirmasis darbas, skirtas vien Rytų Lietu
vos pilkapiams, autoriaus vadinamiems tiesiog lietuviš
kaisiais. A. Spycinas daugiausia dėmesio skiria pilkapių 
išorei ir įkapių kompleksui, tiktai bendrais bruožais nuro
do l ietuviųpilkapynųpaplit imo tcr i tor i ją-Nemuno ir N e 
ries baseinus, tiksliau jo s ribųncnagrinėdamas. Pastebima, 
kad vėlesni pilkapiai paplitę gerokai didesnėje teritorijoje 
(Cnimbiii, 1896, c. 112-114) . 

X X a. pradžioje vėl gerokai sumažėjus tyrinėjimų ap
imtims, j ie iš esmės atnaujinti tik po l -ojo pasaulinio ka
ro. 1918 m. pasirodė V. Šukevičiaus straipsnis, kuriame 
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1 pav. Lietuvių genties rytinė riba pagal V. Holubovičių (Holubowicz, 1938, p. 5) 

greta kitų Lietuvos archeologinių paminklų aptariami ir 
pilkapiai. Apytiksliai apibrėžiama šių paminklų paplitimo 
teritorija: Dauguvos baseinas Dysnos paviete, dalis Šven
čionių pavieto, Vilniaus, Trakų pavietai, dalis Lydos pavie
to iki Nemuno (Szukievvicz, 1918, p. 8 -9) . A. Spycinas, 
straipsnyje „Lietuvos senienos" apibūdindamas Vilniaus 
krašto pilkapius, j ų paplitimo detaliau nenagrinėja, tik nu
rodo, j o g j i e būdingi regionui nuo Nemuno vidurupio iki 
Dauguvos (CnHUMirb, 1925, c. 154). Kiek kitaip nei anks
tesniajame savo darbe A . Spycinas interpretuoja regiono 
etninę priklausomybę ir atsisako minties, kad pilkapius pa
liko lietuviai. Jo manymu, priskirti juos kuriai nors genčiai 
yra nepakankamai duomenų. Teigiama, kad greičiausiai pil
kapiai priklauso slavams, migravusiems iš Vyslos baseino, 
tačiau neatmetama ir gal imybė juos sieti su aukštaičiais 
(CimuLiirb, 1925, c. 155). Tą pačią pilkapių paplitimo teri
torijų svarbiausiame savo darbe nurodė ir P. Tarasenka. Pa
grindiniu lietuviškų ir slaviškų pilkapių skirtumu laikomas 
degintinis ir griautinis laidojimo būdai. Autorius priešta
rauja A. Spycino nuomonei, j o g Vilniaus krašto pilkapy
nus derėtų priskirti slavams, nors neneigia tam tikrų slaviškų 
įtakų galimybės (Tarasenka, 1928, p. 73). 

Gerokai daugiau dėmesio Rytų Lietuvos pilkapiams 
skyrė Lenkijos, kuri tuo metu buvo okupavusi Vilniaus 

kraštą, archeologai. V. Antonie-
vičius darbe, skirtame Vilniaus 
krašto proistorei, gana išsamiai 
apibūdina ir Rytų Lietuvos laido
j imo paminklus. Kaip ir dauge
lyje ankstesnių tyrinėtojų darbų, 
pagrindinis dėmesys sutelkiamas 
į pilkapiuose aptinkamus radinius 
(Anton ievv i cz , 1 9 3 0 , p . 113— 
115). Pažymima, kad lietuviams 
būdingas degint in is la idoj imo 
būdas, paprotys kartu su miru
siuoju sudeginti žirgą. Pastebima 
skirtumų ir įkapių komplekse . 
Teig iama, j o g Vi ln iaus kraštą 
XI a. pasiekė dregovičių koloni
zacija, pasireiškusi pi lkapių su 
gr iaut in ia i s kapa i s p a p l i t i m u 
( A n t o n i e v v i c z , 1 9 3 0 , p . 1 1 7 -
120). Tačiau detaliau etninės teri
torijos nenagrinėjamos. Lietuvių 
ir rytų slavų etnines ribas Vilniaus 
krašte aptarė V. Ho lubov ič ius , 
š i a i t e m a i p a s k y r ę s a t s k i r ą 
straipsnį. Iš e s m ė s iki š io l tai 
v ieninte l i s darbas, skirtas šiai 
konkrečiai temai. Autorius dau

giausia remiasi laidojimo paminklų duomenimis , tačiau 
neaptaria j ų etninių skirtumų, tiktai pastebi, kad abiem 
gentims būdingas laidojimas pilkapiuose. Lietuvių gen
ties ribą j i s veda per Breslaują, į pietvakarius beveik iki 
Švenčionių, toliau į pietryčius iki Medilo ir Naručio ežero 
bei iki Vi le ikos ir Trobų (1 pav.). Rytinėje Švenč ionių 
pavieto ir vakarinėje Pastovių pavieto dalyse tarp lietu
v i ų ir s lavų egz i s tavo negyvenama arba retai apgyven
dinta teritorija. X I - X I I a. j i b u v o ko lon izuojama. Iš 
vakarų į j ą skverbėsi lietuviai, iš rytų - slavai (Holubo-
wicz , 1938, p. 3 - 6 ) . 

Griautinį ir degiminį laidojimo pobūdį pagrindiniu et
niniu lietuvių ir rytų slavų laidosenos skirtumu laikė ir 
M. Gimbutienė. Ji XI-XIII a. etnografinės Lietuvos teri
torijoje pasirodžiusius griautinius kapus pilkapiuose sieja 
su s lavų migracija, pasiekusia Dysnos , Breslaujos, A š m e 
nos apskritis (Alseikaitė-Gimbutienė, 1943, p. 29) . 

Itin daug pilkapių Rytų Lietuvoje tyrinėta po 2-ojo 
pasaulinio karo, sovietinės okupacijos metais. Remiantis 
gausia medžiaga, išleista ir nemažai apibendrinančių dar
bų. Vis dėlto daugiausia dėmesio buvo skiriama išorinių 
laidosenos požymių bei įkapių komplekso aprašymui. Re
giono teritoriją bendrais bruožais apibrėžė A. Tautavičius, 
nurodęs, j o g lietuvių pilkapiai rytuose paplitę iki Svyrių 



ežero (TayraBHHioc, 1959, c. 142, pnc. 13). R. Volkaitės-
Kulikauskienės manymu, X I - X I I a. slavai pasiekė D y s 
ną, Neries aukštupį bei Naugarduko apylinkes. Šį procesą 
atspindi griautinių kapų pasirodymas. Atkreipiamas dė
mesys į tai, kad gana didelėje teritorijoje mišriai gyventa 
lietuvių (autorės vadinamų rytų aukštaičiais), krivičių ir 
dregovičių (Volkaitė-Kulikauskienė, 1970, p. 2 9 - 3 1 ) . 

Po nepriklausomybės atgavimo Rytų Lietuvos pilka
piams skirtų darbų pasirodė vos vienas kitas. G. Zabiela 
straipsnyje, skirtame vė lyvojo ge lež ies amžiaus Nalš ios 
archeologiniams paminklams, nurodo rytiną š ios žemės 
ribą- negyvenamas D y s n o s baseino žemumas. Pietrytinė 
Nalš ios riba ėjusi Stračios ir Naručio takoskyra. Šiaurės 
rytuose riba neaiški, kadangi šioje teritorijoje daugelyje 
pilkapynų laidota mišriai. Čia randama ir degintinių, ir 
griautinių kapų (Zabiela, 1992, p. 15). R. Volkaitė-Kuli
kauskienė tiktai pakartoja teiginį, kad pagrindinis lietu
v ių ir s lavų pilkapių skirtumas yra degintinis bei griautinis 
laidojimo būdas (Volkaitė-Kulikauskienė, 2 0 0 1 , p. 26) . 
Knygos priešlapyje pateikiamas žemėlapis , kuriame nu
rodytos l ietuvių teritorijos rytuose siekia Breslaujos eže
ryną Pastovius, Naručio ežerą Krėvą Nemuno ir Berezinos 
santaką o mišriai gyventos - Verchnedvinską Berezinos 
(Dnepro intako) aukštupį, Lohoiską Zaslavlį, Usą. Deja, 
lieka neaišku, kokiais duomenimis autorė remiasi. 

Rytų Lietuvos pilkapių kultūros ribas trumpai yra ap
tarę kai kurie rusų bei baltarusių archeologai. V. Sedovo 
manymu, l ietuvių genties teritorija rytuose s iekė D y s n o s 
aukštupį, Naručio e ž e r ą Neries aukštupį (Ce^OB, 1987, 
c. 3 8 2 , 3 9 5 ) . J. Zverūga, remdamasis daugiausia kalbinin
kų ir istorikų darbais, l ietuvių ir s lavų ribą veda per A s v e -
j o s ežerą (Baltarusija), D y s n ą P l i s ą B u d s l a v ą Zaslavlį, 
Rubeževičius, Derevnają B e l i c ą S lonimą Volkoviską. Ta
čiau pabrėžiama, j o g pastovios ribos tarp lietuvių ir s lavų 
etnosų nebuvo, ji nuolatos kito. B e to, didelėje teritorijoje 
gyventa mišriai (3Bepyro, 1989, c. 1 5 - 1 6 ) . L. Duč ic nu
rodo kai kuriuos skirtumus tarp slaviškų ir Rytų Lietuvos 
pilkapių. Lietuviams būdingi žirgų kapai, v iename pilka
pyje paprastai būna daugiau nei vienas palaidojimas. Lie
tuvių vyrų kapuose dažnai randama ginklų. Slavišku bruožu 
laikomas paprotys degintinius kaulus supilti į urną. Sla
viški palaidojimai būdingi visai Šiaurės Vakarų Baltarusijai. 
Išimtį sudaro tik Pastovių rajonas, kuriame yra Rytų Lietuvai 
būdingų pilkapių ( f l y M i m , 1990, c. 167 -168) . 

Apžve lgus toli gražu ne v isą literatūrą į akis krinta 
tai, kad nuomonių įvairovė yra gana didelė. Iš dalies j ą 
galima paaiškinti tuo, kad dauguma autorių nurodo skir
tingus lietuviškus arba slaviškus laidosenos bruožus ir nė 
vienas nenaudoja pakankamai didelės j ų visumos. Daž
niausiai pagrindiniu kriterijumi laikomas degintinis arba 
griautinis laidojimo būdas. Rečiau nurodomi konkretūs 

skirtumai įkapių komplekse. Tačiau ir tokiu atveju nere
tai specifinis, tiktai Rytų Lietuvos pilkapiams būdingas įka
pių kompleksas neišskiriamas iš baltiškojo konteksto. 
Aptariamoji problematika palyginti mažai nagrinėta Lietu
vos archeologų darbuose. B e to, išskyrus nebent minėtąjį 
V. Holubovičiaus straipsnį, visi darbai skirti platesnei pro
blematikai nagrinėti ir etninės ribos dažniausiai aptariamos 
tiktai labai schematiškai. Matyti, j o g kai kurių autorių išva
doms tam tikrą įtaką daro ir politiniai motyvai. Nesunku 
pastebėti, kad kai kurie lietuviai archeologai lietuvių etno
so ribas linkę nukelti toliau į rytus nei baltarusiai ar rusai. 

S K I R I A M I E J I L I E T U V I Ų I R R Y T Ų S L A V Ų 
L A I D O S E N O S B R U O Ž A I 

Universalūs etniniai indikatoriai neegzistuoja, kiek
vienu konkrečiu atveju j ie gali būti skirtingi. Todėl, s ie
kiant išskirti dviejų kultūrinių (etninių) grupių la idoseną 
pirmiausia būtina apsibrėžti aiškius kriterijus. Tam bus nau
dojamasi Lietuvos teritorijoje esančių pilkapynų, dėl kurių 
priklausomybės Rytų Lietuvos pilkapių kultūrai abejonių 
nekyla, bei toliau nuo dabartinės Lietuvos ir Baltarusijos 
sienos esančių neabejotinai slaviškų laidojimo paminklų 
medžiaga. N e mažiau svarbu apsibrėžtus kriterijus suvokti 
kultūriniame ir istoriniame kontekste. Remiantis vien lai
dojimo paminklų tyrinėjimais kyla klausimas, ar tikrai tam 
tikri užfiksuojami materialinės kultūros aspektai atspindi 
būtent etninius, o ne kultūrinius, ekonominius skirtumus? 
Ar tam tikrų dirbinių bei papročių paplitimui, be etnišku
mo, neturėjo įtakos ir kiti veiksniai (prekybiniai ryšiai, ka
riniai konfliktai , religija ir t.t.)? Jei taip, tai kuriuos 
materialinės kultūros aspektus galima laikyti etninės pri
klausomybės rodikliu, o kurių - ne? Tarp žmogaus ir j o 
veiklos liekanų įsiterpia tam tikra ideologija bei simbolinė 
reikšmė. Todėl, norint suprasti, kokius reiškinius atspindi 
archeologinė medžiaga, pirmiausia būtina atsakyti į klausi
m ą kokią istorinę, kultūrinę ar simbolinę reikšmę turėjo 
viena ar kita materialinės kultūros dalis. Be to, nereikėtų 
pamiršti, kad aptariamos skirtingos visuomenės. Nors sla
v ų ir baltų genčių visuomenės nuėjo panašų socialinės rai
dos kel ią atskiri j o etapai nebuvo vienalaikiai (Tyszkievvicz, 
1975, p. 109). Todėl ir s lavų bei baltų etninės savimonės 
lygis konkrečiu laikotarpiu nebuvo vienodas. 

Rytiniai lietuvių kaimynai krivičiai irdregovičiai ap
tariamuoju laikotarpiu mirusiuosius taip pat laidojo pilka
piuose. Šis paprotys išliko iki X I I I a. (CC,UOB , 1982, c. 118, 
163; JlbtceiiKo, 1991, c. 43 ; I I I M H A T , 1998, c. 150). N e 

muno aukštupio regione pilkapiuose laidota dar ir X I V a. 
pradžioje ( 3 i 5 e p y r o , 1989, c. 104 -106) . Kai kuriuose pil
kapynuose randama į ankstesnius sampilus įkastų netgi 
X V I - X V I I a. kapų (Ayibiu, 1997). Savo konstrukcija ir 



1 lentelė. Lietuvių ir rytų slavų pilkapių konstrukcijos ir įrangos skirtumai. 

P O Ž Y M I S 1 2 3 4 
Mažas ( 2 - 3 m skersmens) arba didelis (daugiau nei 2 0 m skersmens ir daugiau nei 
3 m aukščio) sampilas - - - + 

Keturkampio formos sampilas — — — +? 
Taisyklingai pagal pasaulio šalis išsidėstę 4 grioviai aplink sampilą - — — + 
Griautinis kapas - — + — 
1 degiminis kapas pilkapyje - — — + 
2 - 3 degiminiai kapai pilkapyje - + — — 
Daugiau nei 3 degiminiai kapai pilkapyje + — — — 
Dauguma degintinių žmonių kapų pilkapio sampile - + — — 
Dauguma degiminių žmonių kapų ant pilkapio pagrindo - - — + 
Degiminis kapas urnoje - — + _ 
Degiminis , griautinis arba simbolinis žirgo kapas + — — — 

Pilkapis supiltas virš laidotuvių laužo — — — +? 
Didelis pilkapių be kapų skaičius + - - -

1 - ryškus lietuviškas požymis, 2 - neryškus lietuviškas požymis, 3 - ryškus slaviškas požymis, 4 - neryškus slaviškas požymis. 

įranga lietuvių ir rytų slavų laidojimo paminklai yra gana 
panašūs, tačiau išryškėja ir nemažai skirtumų (1 lent.). Tiek 
lietuviams, tiek rytų slavams būdingi panašios - suploto 
pusrutulio - formos pilkapiai. Sampilų matmenys abiejuose 
regionuose labai įvairūs, todėl įžvelgti kokius nors dės
ningumus sudėtinga. Krivičių ir dregovičių pilkapynuose 
yra visai nedide l ių vos 2 - 3 m skersmens, pilkapių, kokių 
Lietuvoje praktiškai nežinoma. Tačiau ir s lavų pilkapy
nuose tokie sampilai daugumos nesudaro. Slaviškuose pil
kapynuose daug dažniau pasitaiko ir didel ių matmenų 
pilkapių. Rytų Lietuvoje aukštesni nei 2 m arba didesnio 
nei 15 m skersmens sampilai, išskyrus pavienius atvejus 
(Sudota, Pavajuonis-Rėkučiai , Grabijolai), yra reti. Tuo 
tarpu krivičių ir dregovičių pilkapynuose 2 , 5 - 3 , 5 m aukš
čio arba 15 -25 m skersmens sampilai žinomi daugelyje 
vietų, o kai kurie j ų yra dar gerokai didesni. Pavyzdžiui, 
Pinsko miesto teritorijoje buvo Mindaugo kapu vadintas 
3 1 - 3 5 m s k e r s m e n s ir iki 7 ,5 m a u k š č i o p i l k a p i s 
( K y x a p e i i K O , 1968, c. 8 7 - 8 8 ) . Gniozdovo pilkapyne neto
li Smolensko 1950 m. tyrinėtas per 7 m aukščio ir dau
giau nei 4 0 m skersmens pilkapis ( A B A V C I I H , 1952, c. 23) . 
Černigovo pilkapyne didžiausio pilkapio Čiornaja Mogi -
la aukštis siekė 11 m, o skersmuo - apie 4 0 m ( P b i O a K O B , 

1949, piic. 7). Pastebėta, kad Baltarusijos teritorijoje di
delių matmenų pilkapiai paplitę daugiausia rytinėje šalies 
dalyje ( f l y M u u , 2000 , c. 7 8 - 7 9 , puc. 1-4) . Didžiausi Ry
tų Lietuvos pilkapiai yra gerokai mažesni už didžiausius 
slavų pilkapius. Tačiau, kaip minėta, vargu ar pilkapio aukš
tį arba skersmenį derėtų laikyti etniniu požymiu. Šiokie 
tokie skirtumai išryškėja tiktai statistiškai (2 pav.), o at

skirais atvejais j ie negali būti svarus argumentas priskirti 
pilkapį vienai ar kitai genčiai. 

Ryškesnių skirtumų nepastebima ir pilkapių įrangoje. 
Ab iem regionams vėlyvajame geležies amžiuje nebūdin
gos akmenų konstrukcijos (vainikai, grindiniai). N e ką dau
giau skiriasi ir kitos sampilą įrangos detalės. Ir lietuvių, ir 
rytų slavų pilkapiai dažniausiai apjuosti duobėmis arba 
grioviais. Jų forma nebuvo griežtai nusistovėjusi, tiktai vė 
lyviausių slavų pilkapių grioviai kartais būna išsidėstę tvar
kingai pagal pasaulio šalis ir sudaro tarsi kryžių (IIlMHjrr, 
1 9 9 7 , c. 7 3 ) . 

Žinoma, lietuvių ir rytų slavų laidojimo apeigos turė
j o bent šiek tiek skirtis. Pavyzdžiui, galėjo būti atlieka
m o s skirt ingos ape igos su ugnimi . Deja , ir L ie tuvos 
archeologai, ir rytų slavų genčių pilkapių tyrinėtojai lai
dojimo proceso rekonstrukcijai iki šiol skyrė mažai dė
mesio. Iš turimos medžiagos sunku pasakyti, ar būsimo 
sampilo vieta būdavo išdeginama, ar pabarstomą degė
siais, ar buvo kūrenama ugnis jau supylus sampilą ir t.t. 
Ateityje atsakius į šiuos bei kitus klausimus, būtų galima 
ne tik susidaryti išsamesnį vaizdą apie laidotuvių apeigas, 
bet galbūt ir įžvelgti tam tikrus regioninius skirtumus. 

Daugiau skirtumų išryškėja kapų įrangoje. Pirmiau
sia skirtingas pats laidojimo pobūdis ( 3 pav.). Rytų Lietu
vos pilkapiuose vėlyvajame gelež ies amžiuje mirusieji 
laidoti tiktai sudeginti. Iš šio laikotarpio nežinoma nė v ie
no aiškiai datuoto griautinio kapo. Tuo tarpu rytų slavų 
gentys dėl krikščionybės įtakos jau X - X I a. pereina prie 
nedegintų mirusiųjų la idoj imo ( C C H O B , 1 9 8 2 , c. 1 6 2 ; 
J I M C C I I K O , 1 9 9 1 , c. 4 6 ; IHraxay , 1 9 9 2 , c. 6 3 ; U I M I I O T , 
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2 pav. Vidutinis Rytų Lietuvos ir rytų slavų pilkapių skersmuo 
(x) ir aukštis (y): 1 - Rytų Lietuvos pilkapynai, 2 - rytų slavų 
pilkapynai (1 - Pabariai, 2 - Kunigiškės, 3 - Kapitoniškės, 4 -
Alinka-Raistinė, 5 - Kretuonys, 6 - Skubėtai, 7 - Bevandeniškės-
Maišinka-Sausiai, 8 - Pamusys, 9 - Varliškės, 10 - Kernavė, 
11 - Rusių Ragas, 12 - Minčia, 13 - Judinys, 14 - Didžiuliai, 
15 - Degsnė-Labotiškės , 16 - Grigiškės-Neravai, 17 -
Kastkiškės, 18 - Banonis, 19 - Glinišča, 20 - Darachai, 21 -
Vyšadkai, 22 - Slabodka, 23 - Plušai, 24 - Pukanovka, 25 -
Domžarycai, 26 - Glivinas I, 27 - Zaslavlis, 28 - Rylovščyna, 
29 - Petrovščyna, 30 - Navrai, 31 - Platovas, 32 - Černevičiai, 
33 - Kolosai, 34 - Kubiliščyna). L. Kurilos brėž. 

1998, c. 150). Todėl griautinį laidojimo būdą, smulkiau 
nesigilinant į kapo įrangą bei padėtį pilkapyje, galima lai
kyti svarbiausiu slaviško etnoso požymiu. Šis požymis itin 
svarbus, turint galvoje aptariamojo laikotarpio istorinę j r 
kultūrinę apl inką sąlygojusią vieno ar kito papročio pa
sirinkimą. Griautinis laidojimo būdas, įsigalėjęs rytų slavų 
kraštuose, turėjo aiškų ideologinį pamatą-kr ikšč ion išką
ją religiją. Naujos religijos įsivyravimas buvo pagrindinė 

laidosenos pasikeitimo priežastis. Tuo tarpu beveik visuose 
baltų kraštuose mirusiųjų deginimas tapo svarbiu pago
nybės atributu. Viduramžiais mirusiųjų deginimo papro
tys buvo laikomas vienu svarbiausių ir labiausiai smerktinų 
pagonybės požymių , nesiderinančių su krikščioniškąja 
morale. 1249 m. Christburgo sutartyje tarp Ordino ir prū
sų pasižadėjimas nedeginti mirusiųjų įrašytas pirmoje vie
toje (Vėl ius , 1996, p. 2 4 0 ) . Lietuvių ir s lavų paribyje 
mirusiųjų laidojimo papročiai veikiausiai turėjo ryškų re
liginį atspalvį. Vienokio ar kitokio laidojimo būdo pasi
rinkimas atspindėjo ne tik tam tikrų papročių laikymąsi, 
bet ir religinę priklausomybę bei v i so komplekso morali
nių vertybių pripažinimą. 

Kiek daugiau neaiškumų kyla bandant vienai ar kitai 
genčiai priskirti degintinius kapus. Tačiau ir čia pastebi
ma tam tikrų skirtumų. Pirmiausia skiriasi kapų skaičius 
pilkapyje (4 pav.). Rytų s lavų gentyse viename pilkapyje 
dažniausiai laidotas tiktai vienas asmuo. Rytų Lietuvoje 
kapų skaičius sampile svyruoja nuo 1 iki 8. B e to, neretai 
v iename kape būna keltų mirusiųjų palaikai (Barkus, Jan
kauskas, Urbanavičius, 2002 , p. 2 7 7 - 2 7 8 ; Jankauskas, Ur
banavičius, 2 0 0 0 , p. 6 0 5 - 6 0 6 ; 2 0 0 1 , p. 2 4 8 - 2 5 1 ; Kurila, 
2002b, p. 124, lent. 1). Todėl tikrasis vidutinis palaidotų 
asmenų skaičius pilkapyje turėtų būti dar kiek didesnis. 
Taigi sampilą su keliais kapais galima gana drąsiai laikyti 
būdingu Rytų Lietuvos pilkapių kultūrai. Tuo tarpu pilka
pio su vienu kapu etninę priklausomybę vertinti sudėtin
giau. Remiantis šiuo požymiu pilkapyną laikyti slavišku 
derėtų tiktai tuo atveju, kai ištirtas didesnis sampilų skai
čius ir pastebima aiški tendencija, kad visuose arba dau
gumoje j ų laidota tik po vieną mirusįjį. 

Savo įranga Rytų Lietuvos pilkapių ir rytų slavų de-
gintiniai kapai praktiškai nesiskiria. Degiminiai kauliukai 
būdavo užkasami kompaktiškoje krūvelėje arba paskleisti 
didesniame plote. Dažnai tarp j ų pasitaiko smulkių degė
sių. Tiek lietuvių, tiek krivičių bei dregovičių kapuose la
bai retai randama akmenųkonstrukcijųar pavienių akmenų. 

Kapai dažniausiai būdavo įrengiami ant pilkapio pa
grindo arba pačiame sampile (5 pav.). Tiesa, gerokai ski
riasi kapo padėties proporcijos ( 6 - 8 pav.). Rytų Lietuvos 
pilkapiuose maždaug trys ketvirtadaliai žmonių kapų bū
na užkasti duobutėse jau supiltame sampile. Kai kuriuose 
pilkapynuose taip įrengti visi kapai: Bevandcniškėse-Sau-
siuosc (Trakų r.) (Kuncicnė, 1971, p. 74) , Pamūšyje (Va
rėnos r.) (Kuncicnė , 1972, p. 96 ) . Kapai ant pagrindo 
sudaro tiktai apie 15%. Tuo tarpu rytų slavų pilkapiuose 
kapų sampile randama tiktai apie trečdalį, o ant pagrindo -
apie 60%. Tačiau nors statistiškai skirtumai ir akivaizdūs, 
kapo padėtis laikytina tiktai netvirtu etniniu požymiu ir 
tiktai tuomet, kai pilkapyne ištirtas pakankamai didelis 
skaičius degiminių kapų. 



3 pav. Degintinių ir griautinių kapų paplitimas pilkapynuose: 1 - degintiniai 
kapai, 2 - griautiniai kapai, 3 - degintiniai ir griautiniai kapai (pilkapynų sąrašas 
prie 12 pav.). L. Kurilos brėž. 

Krivičiai ir dregovičiai degintinius kaulus dažnai lai
dodavo urnoje. Krivičių pilkapiuose kapai su urnomis su
daro apie 4 5 % v i sų degintinių kapų (CeflOB, 1970, c. 112). 
Paprastai urna būna pastatyta dugneliu į viršų ir dengia į 
mažą krūvelę supiltus degintinius kauliukus. Rečiau kau
liukai būna supilti į urną, o ši uždengta didesne urna. Ma
žiau urnų randama dregovičių laidojimo paminkluose. Čia 
palaidojimai su urnomis sudaro apie 11% v i sų degintinių 
kapų (JlticeiiKO, 1991, c. 2 4 - 2 6 , Ta6ji. 1). Rytų Lietuvoje 
šis paprotys nepraktikuotas. Todėl kapąurnoje galima lai
kyti ryškiu slavišku bruožu. Tačiau juo remtis derėtų tik 
tuo atveju, kai kapas išlikęs gerai ir aišku, kad keramika 
atliko būtent urnos funkciją, o ne buvo įdėta ritualiniais 
tikslais ar kaip įkapė. 

Kai kurių slavų pilkapių tyrinėtojų manymu, daugu
ma degintinių kapų buvo įrengiami t iesiog virš laidotuvių 
laužo (JlbicciiKo, 1991, c. 27) . Tokių kapų žinoma ir Rytų 
L i e t u v o j e . L a u ž a v i e č i ų rasta Š v e i c a r ų ( V i l n i a u s r.) 
(rioKpoBCKiii, 1895, c. 218) , Žvirblių (Vilniaus r.) (Iwa-
novvska, 2 0 0 1 , p. 103), Rokantiškių (Vilniaus r.) (Musia-

nowicz , 1968, p. 3 4 2 - 3 4 3 ) , Dubingių (Mo
lėtų r.) (Tautavičius, p. 1971, 3 0 - 3 1 ) , D i 
džiulių (Šalčininkų r.) (Tautavičius, 1958, 
p. 7 9 - 8 0 ) , Rusių Rago (Širvintų r.) (Volkai-
tė-Kulikauskienė, 1964Š, p. 2 6 - 2 7 ) , Kerna
vės (Širvintų r.) (Luchtanas, 1984Š, p. 3 - 7 ) 
pilkapynuose. Atrodo, visuose ar bent jau 
daugumoje š ių pilkapių buvo kartu sude
ginti žmogus ir žirgas. Rytų Lietuvos pilka
piuose kapai laužavietėse galėtų sudaryti 
daugių daugiausia 3 - 4 % v i sų palaidojimų. 
Vis dėlto tokį laidojimo būdą laikyti grynai 
slavišku derėtų tiktai su tam tikromis išly
gomis . Iš tyrinėjimų aprašymų dažnai ne
aišku, ar pilkapio pagrinde būta laužavietės, 
ar paprasto degės ių sluoksnelio, būdingo 
daugumai lietuvių ir slavų pilkapių. B e to, 
ir tuomet, kai pilkapyje užfiksuoti aiškūs 
laužavietės pėdsakai, sunku spręsti, ar joje 
sudegintas mirusysis. Dėl papročio pilti pil
kapį t iesiog virš laidotuvių laužo paplitimo 
nesutaria ir patys s lavų pilkapių tyrinėto
jai. Todėl neįmanoma nustatyti nei tikslaus 
tokių pilkapių skaičiaus, nei realaus j ų pa
plitimo arealo. 

Savitas reiškinys Rytų Lietuvos pilka
pynuose yra vadinamųjų „tuščių" pilkapių 
gausa (9 pav.). Jų būna praktiškai kiekvie
name išsamiau tyrinėtame pilkapyne, o kai 
kur pilkapių be kapų yra absoliuti daugu
ma (Judinis, Minčia). Tikėtina, kad kai ku

riuose tokiuose pi lkapiuose kapai, ypač buvę sampilo 
paviršiuje, yra suardyti arba neužfiksuojami tyrinėjimų me
tu. Tačiau atrodo, kad bent dalyje pilkapių kapų nebuvo 
įrengta. Jokių kapo ž y m i ų neretai nebūna ir palyginti g e 
rai išlikusiuose sampiluose. N e visai aiški pilkapių be ka
pų paskirtis. Jie galėjo turėti kokiąnors simbolinę reikšmę, 
pavyzdžiui, supilti svetur žuvusiam asmeniui. Visai pagrįs
tas atrodo ir „tuščių" pilkapių siejimas su simboliniais žir
g ų kapais (Bliujienė, 1992, p. 120-121) . Rytų s lavųgenčių 
pilkapynuose taip pat pasitaiko pilkapių be palaidojimų, 
tačiau čia j i e beveik niekada nesudaro didesnio procento. 
Nedidelį „tuščių" pilkapių skaičių galima paaiškinti pamin
klo suardymu ar netobula fiksacija. Pilkapiai be kapų čia 
nėra toks masinis reiškinys kaip Lietuvoje. 

Nurodyti etniniai požymiai (kapų skaičius pilkapyje, 
kapo padėtis pirminio žemės paviršiaus atžvilgiu, „tuščių" 
pilkapių skaičius) neabejotinai tiesiogiai susiję su laidoji
m o tradicijomis ir pomirtinio gyvenimo supratimu. Deja, 
žinios tiek apie lietuvių, tiek ir apie slavų senuosius tikėji
mus bei ritualus yra labai skurdžios. Todėl ir archeologinę 



4 pav. Vidutinis kapų skaičius viename pilkapyje (pilkapynų sąrašas prie 12 pav.) 
L. Kurilos brėž. 

medžiagą šia prasme interpretuoti yra sudėtinga. Š ių lai-
dosenos bruožų semantika iš esmės yra spėl ionių objek
tas. Greičiausiai š iuos veiksnius reikėtų sieti su pilkapio, 
kaip pomirtinio būsto, supratimu, mirusiojo buveinės pa
dėtimi pasaulio model io atžvilgiu (aukštai-žemai), miru
siųjų santykių pomirt iniame g y v e n i m e į s iva izdavimu 
(šeimos nariai laidojami kartu viename pilkapyje arba kiek

vienas atskirai). Mirusiųjų pasaulio suvoki- 1 

mas yra kultūros (plačiąja prasme) atspin
dys , todėl laikytinas etniškumo sąvokos 
sudėtine dalimi. 

Vienas ryškiausių Rytų Lietuvos pil
kapių bruožų yra paprotys pilkapyje laido
ti žirgą (10 pav.). Žirgų kapai, dažniausiai 
įrengti atskirame pilkapyje, paplitę visame 
Rytų Lietuvos pi lkapių kultūros areale. 
Griautinė žirgų laidosena būdingesnė šiau
rinei, o degintinė - pietinei j o daliai. Ta
čiau gana d ide l iame reg ione - N e r i e s , 
Že imenos baseinuose - žirgai laidoti dve
jopai. Abiejų tipų kapų rasta ir daugelyje 
pilkapynų (Kapitoniškės, Alinka-Raistinė, 
Kernavė, Rusių Ragas, Šveicarai). Litera
tūroje paprastai nurodoma dvejopa žirgų 
laidosena, pabrėžiant tiktai patį laidojimo 
pobūdį (Volkai tė -Kul ikauskienė , 1 9 7 1 , 
p. 10; Lietuvos, 1977, p. 13). Tačiau kau
piantis naujiems duomenims ryškėja gero
kai d i d e s n ė ž i r g ų k a p ų į v a i r o v ė . Ka i 
kuriuose pilkapynuose randama viename 
sampile įvairiai įrengtų žmogaus ir žirgo 
kapų. D e g s n ė s - L a b o t i š k i ų ( M o l ė t ų r.) 
pilk. 1 rasti degiminiai žirgo ir dviejų žmo
nių kapai (Tautavičius, 1970Š, p. 9 - 1 2 ) . 
Kretuonių ( Š v e n č i o n i ų r.) pi lk. 5 5 , b e 
griautinio žirgo kapo, buvo greičiausiai v ė 
liau užkasti sudeginto žmogaus palaikai bei 

žmogaus skeleto dalys (Semėnas, 1996a). Peršukšto (Šven
č ionių r.) pilk. 9 ant pagrindo buvo degiminių, greičiau
siai - žmogaus kaulų bei dalis žirgo stuburo (TIoKpoBCKiH, 
1897, c. 163). Varliškių (Trakų r.) pilk. 8, be griautinio 

• Sampile 

• Ant pilkapio pagrindo 
• Duobėje po pilkapio 

pagrindu 

D Neaišku 

5 pav. Kapo padėtis pilkapyje pagrindo (pirminio žemės 
paviršiaus) atžvilgiu: 1 - sampile (kapas įkastas į anksčiau supiltą 
pilkapį), 2 - ant pilkapio pagrindo, 3 - duobėje po pilkapio 
pagrindu. L. Kurilos brėž. 

6 pav. Degiminių žmonių kapų padėtis Rytų Lietuvos pilkapiuose 
(Al inkos-Rais t inčs , Bcvandcnišk ių-Maiš inkos-Saus ių , 
Čiobiškio, Degsnės-Labotiškių, Didžiulių, Dieveniškių, 
Grigiškių-Ncravų, Kapitoniškių, Kretuonių, Pabarių, Pamūšio, 
Stakų, Varliškių pilkapynų duomenimis). 



7 pav. Degiminių žirgų kapų padėtis Rytų Lietuvos pilkapiuose 
(Alinkos-Raistinės, Degsnės-Labotiškių, Didžiulių, Kapito-
niškių, Kastkiškių Kernavės, Pabarių, Rusių Rago, Skubėtų, 
Stakų pilkapynų duomenimis). 

žirgo kapo griovyje, aptikti dar 4 degintiniai žmonių ka
pai (Luchtanas, 2 0 0 0 , p. 192). 

Kartais ir žmogaus, ir žirgo įkapių ran
dama ir viename degiminiame kape. Paba
r ių (Šalčininkų r.) p i lk . 1, t y r i n ė t a m e 
1893 m. V. Šukevičiaus, v iename kape ras
tas pentinis siauraašmenis kirvis, ietigalis, 
du peiliai, dvi balnakilpės, balno apkalų bei 
ž v a n g u č i ų ( J a n k e v i č i e n ė , 1 9 6 1 , p . 3 9 , 
pav. 3) . Kretuonių pilk. 32 rasti trys kapai. 
Pirmajame buvo tiktai žmogui būdingų įka
pių (dvi juostinės apyrankės, pasaginė segė , 
peilis), antrajame - žąslai, dvi balnakilpės 
ir lazdelinis smeigtukas, o trečiajame-pjau
tuvas, peilis bei du juostiniai ietigaliai (Kun-
cienė, Butėnienė, 1978š,p. 15-17) . Deja, š ių 
palaidoj imųosteologinės medžiagos neišty
rus specialistams, konkretesnes išvadas da
ryti s u d ė t i n g a . Tok ia i s a tveja i s sunku 
nustatyti, ar degintiniai palaikai žmogaus , 
ar žirgo, ar kape nepalaidoti ir žmogus , ir 
žirgas. Kai kuriuose aiškiuose žmonių ka
puose randama žirgo įkapių. Pavyzdžiui , 
žąslai aptikti Kretuonių pilk. 21 (Butėnie
nė, 1976Š, p. 4 3 ) bei Kernavės pilk. 1 (Ku
l i k a u s k a s , 1 9 8 2 , p . 7 1 ) d e g i n t i n i u o s e 
kapuose. Abiem atvejais degintiniai kaulai 
buvo žmogaus*. Greičiausiai mirusiam žmo
gui į kapą įdėtos žirgo įkapės simbolizavo 
žirgo laidojimą kartu su juo. Šį reiškinį rei
kėtų laikyti simboliniu papročio kartu laido
ti ž m o g ų ir žirgą variantu. 

8 pav. Degintinių kapų padėtis krivičių ir dregovičių pilkapiuose 
(pagal Jlucemco, 1991, c. 151-242; IliTbixay, 1992, c. 67, 
Ta6n. 6). 

Tyrinėtojai jau seniai pastebėjo, kad pilkapiuose daž
nai randama tiktai žirgo įkapių, dažniausiai pjautuvų, be 
j o k i ų kitų kapo p o ž y m i ų . Tokie pjautuvai literatūroje 

9 pav. Vidutinis pilkapių be kapų skaičius pilkapynuose (pilkapynų sąrašas prie 
12 pav.). L. Kurilos brėž. 

* Doc. dr. R. Jankausko infonnacija. 



10 pav. Žirgų kapų paplitimas: 1 - griautiniai kapai, 2 - degiminiai kapai, 3 -
griautiniai ir degiminiai kapai, 4 - simboliniai kapai, 5 - griautiniai ir simboliniai 
kapai, 6 - degiminiai ir simboliniai kapai, 7 - griautiniai, degiminiai ir simboliniai 
kapai (pilkapynų sąrašas prie 12 pav.). L. Kurilos brėž. 

vadint i a u k o j i m o įrankia is ( K n p K o p t , 1 8 5 9 , c . 18; 
t l o K p o B C K i u , 1895, c. 2 1 9 - 2 2 0 ) . Žirgo įkapės laikomos 
aukomis (Butėnas, 2 0 0 0 , p . 165), s iejamos su apeigomis 
(Šimėnas, 2000 , p. 218) . Labiausiai įtikinama atrodo nuo
monė , kad pilkapiuose aptinkamos žirgo įkapės yra žirgo 
kapo simbolis (Kuncienė, 1969, p. 60; Kulikauskas, 1982, 
p. 71 ; Bliujienė, 1992, p. 113-119) . Kai kurie tokie s im
boliniai kapai išsiskiria turtingumu: Al inkos-Rais t inės 
(Trakų r.) pilk. 8 (Bliujienė, 1992, p. 113, pav. 14), Pcr-
šukšto pilk. 7 (TIoKpoBCKiH, 1897, c. 1 6 1 - 1 6 3 , Ta6n. X) . 
Mirus savininkui, žirgas turbūt dėl j o brangumo nebuvo 
užmušamas ir palaidojamas, o pagal to meto papročius su
pilamas atskiras pilkapis, kuriame užkasamos tiktai žirgo 
įkapės. Vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad Šiaurės Rytų Lie
tuvoje, kur žirgai dažniausiai laidoti nedeginti, simbolinių 
kapų įkapės randamos nepabuvusios ugnyje, tuo tarpu Piet

ryčių Lietuvoje, kur gyvavo žirgų degini- * 
m o paprotys, j o s dažniausiai būna apdegu
sios. Greičiausiai šį reiškinį reikėtų aiškinti 
taip: deginant mirusįjį, į laužą buvo įmeta
mos žirgo įkapės, o vėliau pagal paprotį už
kasamos atskirame pilkapyje. Tai turėjo 
simbolizuoti v i so žirgo sudeginimą. Ben
druomenės, neturėjusios papročio žirgus de
g in t i , ir s i m b o l i n e s į k a p e s l a i d o d a v o 
nedegintas. Galbūt žirgų laidosenos įvairo
vės būta ir dar didesnės. Simboliniu žirgo 
palaidojimu kartu su mirusiu šeimininku ga
lima laikyti Pučkalaukio (Vilniaus r.) pilk. 1 
k. 1, kuriame tarp degiminių žmogaus kau
lų buvo žirgo dantis*. 

Rytų slavų kraštuose taip pat žinoma pa
vienių žirgų kapų. Sudegintų arba nedegin
tų žirgų bei žirgo aprangos detalių rasta 
Č e r n i g o v o p i lkapyne (PbiGaKOB, 1 9 4 9 , 
c. 2 6 - 2 7 , puc. 5) . Žirgų kaulų buvo ir kai 
kuriuose Gniozdovo pilkapiuose (AB̂ycuH, 
1952, c. 28) . Tačiau šie ir kiti pilkapiai su 
žirgų palaidojimais ryškiai išsiskiria iš kitų 
rytų slavų laidojimo paminklų. Tai - neabe
jotinai ne eilinių bendruomenės narių, bet 
karinio elito - kunigaikščių bei karių-drau-
govininkų kapai. Paprastai juose gausiai 
randama ginklų, nebūdingų slavų kapams, 
bei brangių papuošalų. Apie šių pilkapių iš
skirtinumą byloja ir įspūdingi j ų matmenys. 

Taigi išskyrus labai retus specifinius ir 
lengvai atskiriamus diduomenės ir karių ka

pus, paprotys laidoti žirgą yra visiškai nebūdingas rytų sla
v ų gentims. Tai ryškus Rytų Lietuvos pilkapių bruožas, 
ypač tuomet, kai žirgas palaidotas atskirai nuo žmogaus . 
Tiktai Rytų Lietuvai būdingi ir simboliniai žirgų kapai -
atskirame pilkapyje užkastos tiktai žirgo įkapės (pjautu
vas, žąslai, balno kilpos). 

Tačiau ar galima žirgų laidoseną laikyti būtent etniniu 
rodikliu? Greičiausiai š io papročio buvimą arba nebuvi
mą reikėtų aiškinti tam tikrais politiniais ir socialiniais pro
cesais, tiksliau - v isuomenės socialinio išsivystymo lygiu. 
Formuojantis feodaliniams santykiams ir randantis vals
tybingumo užuomazgoms, didėja socialiniai skirtumai tarp 
eilinių bendruomenės narių ir politinio bei karinio elito. 
Kariavimas virsta nuolatiniu dalies v isuomenės užsiėmi
mu. Brangūs ginklai, žirgas tampa diduomenės atributais, 
priemonėmis pademonstruoti savo turtą bei išskirtiną pa-



dėtį visuomenėje. Š į išskirtinumą stengtasi pabrėžti ir lai
dojimo apeigose. Galbūt paprastus bendruomenės narius 
buvo netgi draudžiama laidoti su ginklais ar žirgu. Šie pro
cesai pastebimi rytų slavų archeologinėje medžiagoje. Il
guosiuose pilkapiuose, nors ir nedažnai, randama ginklų, 
žirgų kaulų, žirgo aprangos detalių (CeflOB, 1974, c. 3 3 , 
Ta6ji. 28: 1, 2) . Tuo tarpu X - X I a. tokios įkapės aptinka
m o s jau tiktai pačiuose turtingiausiuose kapuose. Pana
šios tendencijos pastebimos ir Rytų Lietuvoje. Tai aiškiai 
rodo diduomenės, kuri savo rankose telkia karinę galią, 
formavimąsi. Lietuvoje šie procesai vyko keliais š imtme
čiais vėliau negu s lavų kraštuose ir į valstybingumo idėją 
peraugo tiktai XIII a. Pagoniškosios XII I -XIV a. Lietu
vos valstybės v isuomenė savo struktūra buvo panaši į X -
XII a. Rusios v i suomenę. Šiuo laikotarpiu greičiausiai 
Lietuvoje žirgas taip pat jau buvo suvokiamas kaip aukš
tesnio social inio s luoksnio ženklas. XIII a. l ietuvių bei 
kitų baltų kavaleriją iš e s m ė s sudarė kilmingieji (Guda
vič ius , 1992, p. 4 3 - 4 5 ) . Su žirgais laidoti tiktai išskirti
niai asmenys . Žirgų kapų nerasta vienintel iame išsamiau 
tyrinėtame Rytų Lietuvos XII I -XIV a. kapinyne Kerna-
vėje-Kriveikiškėse (Luchtanas, Vėl ius , 1996). Tačiau di
dieji L ie tuvos kunigaikščiai , pasak rašytinių šaltinių, 
laidojant buvo deginami ne tik su gausiomis įkapėmis, bet 
ir su savo žirgais (Vėl ius, 1996, p. 4 2 1 , 4 6 9 , 5 7 1 , 577) . 
Vėlyvajame geležies amžiuje feodalinė diduomenė dar ne
buvo galutinai susiformavusi ir įgavusi v i sų savo išskirti
n u m o p o ž y m i ų . Žirgas dar b u v o la ikomas k iekv ieno 
bendruomenės vyro atributu. Itin didelė žirgo reikšmė tu
rėjo būti Polocko Kunigaikštystės ekspansijos laikotarpiu 
bei kiek vėliau, suaktyvėjus grobiamiesiems l ietuvių žy 
giams. Taigi IX-XII a. Rytų Lietuvoje gyvavęs žirgų lai
dojimo paprotys atspindi ne tik laidojimo papročius bei 
pomirtinio gyvenimo suvokimą, tačiau ir tam tikrą socia
linio vystymosi stadiją - negalutinai susiformavusią feo
dalinę v isuomenę. 

Kalbant apie įkapių kaip etniškumo rodiklio reikšmę, 
galima išskirti dvi radinių grupes: įkapes, būdingas tiktai 
vienam arba kitam regionui, ir įkapes, kurių randama ir 
lietuvių, ir s lavų pilkapiuose, tačiau kurių proporcijos ryš
kiai skiriasi (2 lent.). Pirmajai grupei priklauso dauguma 
papuošalų bei aprangos detalių. Juos galima laikyti ryškiu 
etniniu požymiu. Netgi neanalizuojant dirbinių chronolo
gijos bei tipologijos, į akis krinta tai, kad per visą laikotar
pį atskirose gentyse papuošalų kompleksas išlieka gana 
stabilus. Pavyzdžiui, Rytų Lietuvoje moterys m ė g o puoš
tis įvijiniais žalvario karoliais, tuo tarpu visose rytų s lavų 
gentyse buvo labai madingi stiklo karoliai. Rytų Lietuvoje 
dažnai randamos išgaubto trikampio pjūvio apyrankės, o 
s lavų kraštuose - vytos arba pintos iš kelių vielučių. Kita 
vertus, ne visus papuošalus galima pavadinti grynai lietu

viškais arba grynai slaviškais. Dal is j ų buvo būdingi dide
l iems regionams. Pavyzdžiui, vytinės antkaklės kūginiais 
galais nešiotos n e tik lietuvių, bet ir kitų baltų genčių, ant
kaklės plokščiais užkeistais galais labai mėgtos latgalių. 
Vytų apyrankių labai paplitusių slavų gentyse, nerasta Rytų 
Lietuvos pilkapiuose, tačiau j ų buvo kai kuriuose Lietu
vos pajūrio kapinynuose (Gintališkė, Palanga). Panašių pa
vyzdž ių būtų galima pateikti ir daugiau. B e to, kiekvienu 
konkrečiu atveju negalima atmesti importo galimybės. To
dėl tvirtu etniniu rodikliu laikytinas tiktai didesnis ar ma
žesnis papuošalų kompleksas. 

Prie pirmosios radinių grupės reikėtų priskirti ir pen-
tinius siauraašmenius kirvius bei žirgo aprangos reikme
nis . Žąs lus arba ba lnaki lpes ga l ima laikyti pat ik imu 
lietuvišku požymiu, netgi je i j ie randami žmogaus kape. 
Kaip minėta, žirgo laidojimas savaime yra ryškus lietu
viškas bruožas, o žirgo įkapių dėjimas į kapą raiteliui tėra 
simbolinis šio papročio variantas. Kiek kitaip reikėtų trak
tuoti dažnai žirgų kapuose randamus pjautuvus. Š ių įran
kių aptinkama ir s lavų laidojimo paminkluose, tačiau čia 
j ie dėti į kapus žmonėms . Todėl šiuo atveju svarbus ne 
tiek pats dirbinys, kiek aplinka, kurioje j i s rastas. Pjautu
vą, rastą kartu su kitomis žirgo įkapėmis arba simbolinia
me kape (pjautuvas padėtas ant pilkapio pagrindo, šalia 
nėra jok ių kapo pėdsakų), reikėtų laikyti lietuvišku, o ras
tą žmogaus kape - slavišku požymiu. 

Antrajai grupei priklauso daugiausia darbo įrankiai, kai 
kurie ginklai (ietigaliai) bei papuošalai (stiklo karoliai). Lie
tuvių ir slavų laidojimo paminkluose dauguma įrankių ran
dami nevienodai dažnai. Pavyzdžiui, slaviškuose pilkapiuose 
daug dažnesni radiniai yra plačiaašmeniai kirviai, skiltuvai. 
Tuo tarpu Rytų Lietuvos pilkapiams būdingos įkapės yra 
verpstukas, yla. Įrankis turi aiškią paskirtį, j o formą lemia 
funkcionalumas, o ne išvaizdumas. Didžioji dalis šių dirbi
nių nepasižymi formų įvairove ir paprastai neatspindi regio
ninių skirtumų. Reikia manyti, kad daugumą tapačių įrankių 
naudojo ir lietuviai, ir slavai, tiktai ne visi j ie buvo dedami į 
kapus. Įrankių gausą kapuose lėmė ne tiek jųpaplitimas bui
tyje, kiek įsivaizdavimas, ar įrankio prireiks pomirtiniame 
gyvenime. Patys savaime įrankiai negali turėti didelės reikš
mės sprendžiant apie laidojimo paminklo etninę priklauso
mybę. Todėl šiuo atveju daugiau dėmesio reikia skirti ne 
pavieniams dirbiniams, bet tiems, kurie pilkapyne randami 
pakankamai dažnai. Be abejo, patikimus duomenis gali teikti 
tiktai palyginti gerai ištirti paminklai. 

Neretai geriausiu etniškumo rodikliu laikoma kera
mika bei j o s puošyba. Keramikos gamyba lengvai suderi
nama su moteriškais užsiėmimais (vaikų priežiūra, maisto 
ruošimu irt.t.) (Arnold, 1985 ,p . 101) , jadažniaus ia iužs i 
imdavo moterys. Keramikos gamybai nereikia ypatingų 
įgūdžių, todėl atkrinta importo tikimybė. Tačiau aptaria-


