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LIETUVOS MEDINES PILYS 
RAŠYTINIŲ ŠALTINIŲ DUOMENIMIS 

TOMAS BARANAUSKAS 

ĮVADAS 

Lietuvos pilys turėjo nemažos reikšmės kovų su 
kryžiuočiais epochoje, padėjo įtvirtinti ir išsaugoti Lie­
tuvos valstybingumą, buvo svarbūs gynybiniai ir admi­
n i s t r a c in i a i c e n t r a i . Jų l i e k a n o s - p i l i a k a l n i a i , 
piliavietės, mūrinių pilių griuvėsiai - dar ir šiandien 
išlieka svarbiu mūsų kraštovaizdžio elementu, audrina 
rašytojų ir istorijos mėgėjų vaizduotę. Tačiau išsames­
nį vaizdą apie Lietuvos pilis, ypač medines, susidaryti 
sunku, tam reikalingi ilgi ir kruopštūs rašytinių šalti­
nių bei pilių liekanų tyrinėjimai. Tai tyrinėjimų sritis, 
kur bene labiausiai reikalingas istorikų ir archeologų 
bendradarbiavimas. Siame straipsnyje į Lietuvos me­
dines pilis pamėginta pažvelgti daugiausia per rašyti­
nių šaltinių prizmę. 

Šio straipsnio tikslas - naujai peržiūrėti viduram­
žių rašytinius šaltinius, kuriuose minimos Lietuvos me­
dinės pilys, suregistruoti pačias pilis, lokalizuoti jas 
žemėlapyje, surinkti žinias apie medinių pilių išvaizdą 
ir gynybinio komplekso sudėtį. Tai padarius, turi išryš­
kėti tolesnių tyrinėjimų perspektyvos ir galimybės su­
sieti analogijas, vėlyvuosius šaltinius ir archeologinius 
duomenis su viduramžių rašytinių šaltinių duomenimis, 
siekiant atkurti kiek galima išsamesnį viduramžių Lie­
tuvos pilių tinklą ir pačių pilių vaizdą. 

Žinių apie Lietuvos medines pilis mes semiamės 
daugiausia iš kryžiuočių šaltinių - visų pirma Petro Dus-
burgiečio, Vygando Marburgicčio, He rmano Vartber-
gės (Dusburg, 1861; Marburg, 1863; Wartberge, 1863) 
ir kai kurių kitų kronikų. Pilių geografijai svarbūs kry­
žiuočių kelių į Lietuvą aprašymai (Litauischen, 1863) 
bei kai kurie dokumen ta i (ypač svarbūs rinkiniai: 
Livliindisches, 1853-1884; Codex, 1882). Mažiausiai čia 
gali būti panaudoti Rusios metraščiai. Informacijos apie 
Lietuvos medines pilis juose beveik nėra, išskyrus Vo­

lynės metraščio 1251 m. žinias apie Vorutos ir Tviri-
manto pilis ( H n a T b e B C K a a , 1908, CT6 . 818) ir prie Nau-
gardo pirmojo metrašč io naujesniosios redakcijos 
pridėtą „Rusios pilių sąrašą" ( T H X O M I T O O B , 1952). X I V -
XV a. Rusios metraščiai buvo rašomi toli nuo etninės 
Lietuvos ir apie ją mažai ką težinojo. Šiek tiek infor­
macijos suteikia negausūs pačios Lietuvos šaltiniai ( J a -
kubowski, 1907, p . 45; Codex, 1882; J l e T o m i C H , 1980; 
X p o H H K a , 1975) bei lenkų istoriko J a n o Dhioszo kro­
nika (Dlugosz, 1873-1877), kurioje, tiesa, daugiausia 
kartojami kryžiuočių kronikų duomenys, bet yra ir vie­
na kita originali žinia iš X I V - X V a. sandūros 

Sąvoka „Lietuvos pilys" gali būti suprantama ke­
liomis prasmėmis. Dažniausiai taip vadinamos pilys, 
esančios dabartinės arba etninės Lietuvos teritorijoje 
(Lietuvos, 1971b). Kartais jos apibūdinamos, pasitel­
kiant visų baltų pilių medžiagą (Lowmianski, 1932, 
p. 206-224), kartais - visos L D K pilių kontekste (Ba­
tūra, 1996). Visi šie požiūriai turi savų privalumų ir trū­
kumų. Tikrosiomis Lietuvos pilimis laikytinos visų 
pirma etninės Lietuvos pilys, tačiau norint geriau jas 
pažinti, reikia nagrinėti platesniu - visų baltų ar visos 
L D K - k o n t e k s t u . 

Kalbant apie Lietuvos pilių problemos branduolį -
etninės Lietuvos pilis - reikia pažymėti, kad etninės 
Lietuvos sąvoką nederėtų visiškai sutapatinti su dabar­
tinės Lietuvos. J ą tikslinga koreguoti pagal viduram­
žių laikotarpio istorinius duomenis. Lietuvos pilimis 
istorine prasme negali būti laikomos Pietų Kuršo ir Pie­
tų Žiemgalos pilys, žinomos iš XIII a. šaltinių, kuomet 
jos dar nepriklausė Lietuvai. Lyginant su dabartine pa­
dėtimi, vakaruose dabartinė Lietuva apima didesnį plo­
tą, nei etninė Lietuva viduramžiais, o rytuose ji yra 
susiaurėjusi. Tikrajai Lietuvai priklausė XVI a. pirmo­
sios pusės Lydos, Geranainių, Ašmenos ir Svyrių pa­
vietai . Krėvos kunigaikštystė su Krėvos ir Medi lo 



pilimis jau skirtina Rusios teritorijai (Medilo priklau­
somybė Rusiai paliudyta 1378 m.) (Baranauskas, 2002, 
p . 7-8) . Ašmenos kraštas yra svarbus tuo, kad sudaro 
didesnę pirminės Lietuvos žemės dalį, bet dėl jo nuto­
limo nuo pagrindinių kovų su kryžiuočiais arenos, jo 
pilių tinklas yra menkiausiai pažįstamas. 

Šiame straipsnyje nebus nagrinėjamos mūrinės pi­
lys, nors kartais tik jos laikomos tikromis pilimis, tei­
giant, kad „pilį nuo piliakalnio skiria mūrinė siena" 
(Lietuvos, 1971b, p. 14). Tokio požiūrio nepriimtinumas 
ypač akivaizdus Lietuvos sąlygomis. Lietuva - medinių 
pilių kraštas, medinės pilys jai buvo pačios būdingiau­
sios. Mūrinės pilys Lietuvoje atsirado XIV a. ir yra dau­
giau išimtys iš taisyklės. Viduramžiais etninėje Lietuvoje 
žinomos tik 7 mūrinės pilys (Vilniaus, Trakų Pusiasalio, 
Trakų Salos, Senųjų Trakų, Medininkų, Lydos ir Kau­
no), neskaitant neaiškių ir šaltiniuose neminimų pilių 
(Liškiava - nebaigta, šaltiniuose neminima, Veliuona -
galbūt mūrinė tik nuo 1412 m. ar dar vėlesnių laikų, Uk­
mergė ir Dubingiai - mūro liekanos neaiškios, nežinia, 
ar sietinos su pilimi, Eišiškės ir Rodūnia - medinės ar 
didesne dalimi medinės pilys, mūro liekanos neaiškios). 
Vis dėlto Rytų Europos kontekste etninė Lietuva (tiks­
liau - Aukštaitija) pasižymėjo palyginti tankiu mūrinių 
pilių tinklu, o dalis šio tinklo nusidriekė ir į gretimas 
Rusios teritorijas (Gardinas, Naugardukas, Krėva, Me-
dilas). Mūrinės pilys etninėje Lietuvoje atsirado, matyt, 
Gedimino valdymo metais ir sietinos su jo iš Vakarų Eu­
ropos kviestais amatininkais (Gedimino, 1966, p. 29-47). 
Gedimino valdymo pabaigoje stambiais administraci­
niais centrais tapusios Senųjų Trakų bei Krėvos pilys iš 
pat pradžių buvo pastatytos kaip mūrinės pilys, nors kon­
krečių mūro paminėjimų tektų ieškoti tik XIV a. antro­
sios pusės ir X V a. šaltiniuose. 

Duomenų apie kitų baltų, rusiškųjų L D K žemių 
pilių bei apskritai Rusios pilis panaudojimą galima pa­
grįsti bendrais regiono bruožais, fortifikacinių tradici­
jų sąveika. Žinoma, viso to nedera pervertinti. Pilių statybos 
analogijas reikia vertinti kaip ir kitus analogijų šaltinius, 
atsižvelgiant į jų nutolimą nuo Lietuvos ir į Lietuvos istori­
nių sąlygų specifiką (Baranauskas, 2000, p. 50). Kartu rei­
kia atsižvelgti ir į regioninio bendradarbiavimo ypatumus. 

Lietuvos pilys susiformavo apie XI a. Rusios įta­
koje (Baranauskas, 2000, p. 143-145), todėl tarp Lie­
tuvos ir Rusios pilių statybos tradicijų būta tam tikro 
genetinio ryšio. Kita vertus, Lietuvos pilis turėjo veikti 
ir ankstesnės baltų fortifikacijos tradicijos. Šis povei­
kis galėjo būti dvejopas - tiesioginis ir kaip Rusios for­
tifikacinių tradici jų da l i s , nes ba l t i ško subs t r a to 
poveikis, savo ruožtu, reiškėsi ir pačioje Rusioje, ypač 
tiesiogiai su Lietuva besiribojančioje jos dalyje. Kal­

bant apie L D K laikus, tenka pažymėti naują baltiškos 
ir slaviškos fortifikacijos tradicijų sąveikos etapą - šį 
kartą jau ir atgalinį lietuviškos fortifikacijos poveikį Ru­
siai. Šiuo etapu lietuvių įnašą į medinių įtvirtinimų to­
bulinimą lėmė kovos su kryžiuočiais, kurios ver tė 
ieškoti naujų techninių sprendimų, efektyvesnių gyny­
binių konstrukcijų. Lietuvių dailidžių pasiekimus šioje 
srityje geriausiai atspindi žodžio dailidė patekimas į 
L D K rusinu ir dabart inę baltarusių kalbą. Visos šios 
skirtingu laiku skirtingomis kryptimis vykusios sąvei­
kos leidžia Rusios, Lietuvos bei visų baltų teritoriją ver­
tinti kaip glaudžiais ryšiais susietą pilių raidos regioną. 
Atskiros jo dalys, be abejo, turėjo savo specifiką, ir et­
ninės Lietuvos specifikos nedera užmiršti. Tačiau yra 
pakankamai pagrindo atsakymų į neaiškius klausimus 
ieškoti ir kitose šio regiono žemėse. 

Visa, kas pasakyta, tam tikru mastu taikytina ne tik 
tai Rusios daliai, kuri priklausė LDK, bet ir Maskvos 
valstybei. Baltiško substrato zona tęsėsi iki pat Maskvos 
(rytų galindai), L D K fortifikacijos laimėjimai irgi neap­
siribojo tik L D K sienomis. Glaudūs LDK santykiai su 
Naugardu ir Tverė X I V - X V a., jų ir kai kurių LDK te­
ritorijų prijungimas prie Maskvos valstybės X V - X V I a. 
bei gyventojų judėjimas sudarė sąlygas lietuvių fortifi­
kacinėms idėjoms plisti ir Rusijoje. Tai rodo kai kurie 
rašytinių šaltinių duomenys. Antai XV a. viduryje Tve­
rės kunigaikštis Borisas Aleksandravičius ežero saloje 
pastatė pilį ir pavadino ją Trakais ( Tpoai) (PannonopT, 
1961, c. 213, 217). Yra žinių apie tiesioginį lietuvių (ar 
LDK piliečių) dalyvavimą XVII a. Sibiro pilių statybo­
je. 1601 m. Rusijos caro įsakyme Mangazėjos vaivadoms 
sakoma: „...suradę geriausią vietą... ir su tarnybiniais 
žmonėmis lietuviais (cjiymiBbMiimoMbMiiJTIITBO/O), ir 
amanatais, ir kazokais, ir šauliais, ir savo žmonėmis, ir 
zyrėnais, ir pustozeriečiais ir visokiais prekeiviais, kurie 
bus Mangazėjoje ir Jenisėjuje, liepti statyti ostrogą" 
(Kpan.HH, 1988, c. 79). Tokių duomenų, specialiai paty­
rinėjus, gali atsirasti ir daugiau. 

PILIŲ GEOGRAFIJA 

X1II-XV a. rašytiniuose šaltiniuose to meto etninėje 
Lietuvos teritorijoje minima 71 pilis ar piliavietė. 64 pilys 
buvo medinės (žr. priedą). Kartais pilimis laikomos ir to­
kios vietovės, kurios šaltiniuose minimos kaip paprastos 
vietovės, bet šiandien jose ar šalia jų yra žinomas piliakal­
nis. Suprantama, tokia pilių tinklo rekonstrukcija būtų 
įdomi, bet kol kas turime tik atsitiktinių pastebėjimų. An­
tai šalia XIV a. minimo Svilonių kaimo (Jonavos r., Kul­
vos scn.) a t radus galingą Mažųjų Žinėnų piliakalnį, 
daroma išvada apie Svilonių pilies egzistavimą (Alnio-



naitis, 1989; Zabiela, 1995, p. 181). Panašiai samprotau­
jama ir 1372 m. Livonijos ordino pultus Sosius susiejus 
su Bakainių, o Liaudą - su Baimainių piliakalniais (Pra-
scevičius, 1995; 1996). Tokios išvados yra įdomios, nors ir 
hipotetiškos, nes neaišku, ar pilis gyvavo vietovės pami­
nėjimo metu. Sistemingas viduramžių šakiniuose mini­
mų vietovardžių ir šiandien žinomų piliakalnių tinklo 
sugretinimas dar reikalauja papildomų tyrinėjimų. 

Kiek sistemingiau įvertinti visą vienu metu egzista­
vusių pilių tinklą leidžia 1253 m. Kuršo dalybų aktai. Pie­
tų Kuršo dalybų akte išvardyta 81 vietovė, priklausiusi 5 
žemėms, ir 4 vietovės, priklausiusios atskirai minimai 
Poys pilies apygardai (castellatura Poys) (Livlandisches, 
1853, sk. 327-329). Faktiškai kiekviena lokalizuota Pie­
tų Kuršo žemių vietovė gali būti susieta su joje arba ne­
toli j o s š i and ien esanč iu p i l i aka ln iu , ir tai n ė r a 
atsitiktinumas. Toliau dokumente kalbama apie ginčų 
dėl sienų tarp žemių ir pilių apygardų sprendimą (inter 
taras et teiras, castellaturas et castellaturas; vokiškame 
dokumente: tuschen landen und landen, borcsuknnge und 
borchsuckunge) (Livlandisches, 1853, sk. 328, 335), be 
to, kai kurios 1253 m. minimos vietovės kituose doku­
men tuose t iesiogiai vad inamos pilių apygardomis 
(Livlandisches, 1853, sk. 417). Suprantama, Poys pilies 
apygardą sudariusios vietovės nebuvo pilys, bet kitos kur­
šių žemėse minimos vietovės turėjo būti tokios pat pilių 
apygardos, kaip ir Poys, tik pastaroji nepriskirta nė vie­
nai žemei ir padalyta atskirai. Taigi iš viso Pietų Kurše 
XIII a. viduryje būta 82 pilių, iš kurių apie 60 stovėjo 
dabartinės Lietuvos teritorijoje. Kuršo teritorijoje lieka 
ne tiek jau daug vėlyvųjų piliakalnių, kuriuose stovėju­
sios pilys nebūtų paminėtos 1253 m. Tai rodo gana tan­
kų vienu metu gyvavusių pilių tinklą, kur io kitose 
Lietuvos vietose atkurti jau nebegalime. 

Dabartinėje Lietuvos teritorijoje yra apie 450 vėly­
vųjų piliakalnių, bet ne visi jie buvo naudojami vienu me­
tu, be to, ne visi vėlyvieji piliakalniai laikytini medinių pilių 
vietomis (Zabiela, 1997, p . 460,462). Bent pusė iš 64 me­
dinių pilių, minimų rašytiniuose šaltiniuose, XIV a. pa­
baigoje jau buvo apleistos ar sunaikintos. Sugriauta ar 
apleista pilis galėjo būti atstatoma tuojau pat, praėjus ke­
liems dešimtmečiams, arba iš viso neatstatoma, priklau­
somai nuo susiklosčiusių aplinkybių. Todėl kalbėti apie 
tokią dinamišką, nuolat kintančią pilių sistemą yra sun­
ku. Vis dėlto galima manyti, kad šaltiniai užfiksavo svar­
biausias pilis. Tai nebūtinai didžiausios ir stipriausios pilys, 
bet būtent tos, kurioms istorija lėmė atlaikyti pagrindi­
nius kryžiuočių smūgius. Tad pabandykime apžvelgti ži­
nias apie Lietuvos pilių tinklą, o kartu panagrinėti sunkiai 
lokalizuojamų pilių lokalizacijos problemas (1 pav.). 

Žemaitijos pilys 

Pietų Žemaitijos pilių tinklas labiausiai nukentėjo 
1329 m. Čekijos karaliaus Jono Liuksemburgiečio va­
dovauto žygio metu, kai buvo užimtos 5 svarbiausios 
pilys. Pultų pilių sąrašą pateikia žymus viduramžių 
Prancūzijos kompozitorius ir poetas Gijomas de Mašo 
(Guillaume de Machaut) , pats dalyvavęs šiame žygyje. 
Visų pirma paminėjęs Medvėgalio (Medouagle) pilies 
(ville - „miestas") puolimą, apie kurį kalba ir kiti šalti­
niai, poetas išvardija ir kitas keturias Čekijos karaliaus 
bei kryžiuočių paimtas pilis (fortresses): Xedeyctain et 
GedemineJGeguse, Aukahan... (Zajączkovvski, 1929, 
p . 227-228). Šis išvardijimas iš esmės atitinka realų žy­
gio maršrutą - pirmosios dvi pilys pultos pakeliui į Med­
vėgalį, kitos dvi - grįžtant atgal. Tik Xedeyctain ir 
Gedimino pilys, matyt, dėl r imo sukeistos vietomis. 
Gedimino pilis stovėjo tuometiniame Lietuvos pasieny­
je - Kvėdarnos (Padievaičio) piliakalnyje ties Jūros 
aukštupiu (Gudavičius , 1988b; Nikžentai t is , 1996, 
p . 63), todėl ji turėjo būti puolama pirmoji. Nesunkiai 
lokalizuojamos paskutinės dvi pilys: Gegužės - Gegu­
žės piliakalnyje (Nikžentaitis, 1996, p. 65) ir Aukaimio -
Batakių piliakalnyje (Dubonis, 1998, p . 56). 

Problemiškiausias vietovardis yra Xedeyctain. Jį 
bandyta tapatinti su Kvėdarna (Batūra, 1985, p. 430; 
Vanagas, 1996, p . 127-128), bet čia stovėjo Gedimino 
pilis. Bandyta sieti ir su Petro Dusburgiečio minima 
pilimi Sisditen/Sirditen, jas rekonstruojant į Girgždutę 
(taip pr i tempiama prie Girgždutės piliakalnio) arba 
įžvelgti čia Žiesdytės pilį. Pastaroji „surandama" Žiez-
džio ežero ir upelio baseine Telšių r., Žarėnų apylinkė­
se (Nikžentaitis, 1996, p . 65). Tačiau toks milžiniškas 
šuolis į šiaurę nuo realaus 1329 m. žygio maršruto vi­
siškai neįtikėtinas, juo labiau, kad nurodytoje vietoje 
nežinomas net piliakalnis. Neabejotina, kad vietovar­
dis Xedeyctain yra gerokai iškraipytas. Lietuvai nebū­
dingi v ie tovardžia i , p ra s idedan tys ks, čia r a idė x 
greičiausiai žymi garsas a r i (plg. Būga, 1961, p . 153). 
Negalėdami vien iš tokios iškraipytos formos atkurti 
lietuviško vietovardžio, turime visų pirma vadovautis 
pačiu žygio maršrutu. Tarp Gedimino pilies (Kvėdar­
nos) ir Medvėgalio yra Šiauduva, XIV a. pabaigos kry­
žiuočių kelių aprašymuose ir XVI a. šaltiniuose žinoma 
kaip valsčiaus centras (Littauischen, 1863, p. 666, W. 2; 
Cnponic , 1888, c. 337). Šalia jos yra gal kiek menkai 
įtvirtintas, bet aukštas (su stačiais 15-20 m aukščio šlai­
tais) ir gerai gamtinių kliūčių apsaugotas Padievyčio 
pi l iakalnis (Tarybų, 1987, p . 260; Lie tuvos , 1975, 
p. 120). Tad su Šiauduva ir reikia tapatinti paslaptingąją 



1 pav. XIII-XV a. Lietuvos pilių išsidėstymas: • - rašytiniuose šaltiniuose minimos medinės pilys; - • - - XIV-XV a. šaltiniuose minimi piliakalniai (piliavietės), 
• - mūrinės pilys, - apytikslės tikrosios Lietuvos ir LDK sienos XIV a., dabartinės valstybių sienos. T. Baranausko brėž. 



Xedeyctain pilį. Įdomu, kad Gedimino ir Šiauduvos pi­
lis šiandien sieja panašūs piliakalnių pavadinimai - Pa-
dievai t is ir Padievyt i s . K a d a n g i šie pavad in ima i 
akivaizdžiai susiję su pagoniškuoju kultu, galima ma­
nyti, kad abiejų pilių religinis gyvenimas buvo sutvar­
kytas pagal tą patį modelį. 

Dėl Sisditen/Sirditen pilies, kuri kartais tapatina­
ma su Xedeyctain, reikia pasakyti, kad tai visai kita pi­
lis. Ji min ima tik vieną kartą, ryšium su 1314 m. 
kryžiuočių antpuoliu, kurį ji sėkmingai atlaikė. Petras 
Dusburgietis nurodo, kad pilis buvo Medininkų vals­
čiuje. Pavadinimas iškraipytas: išlikusiame Petro Dus-
b u r g i e č i o k r o n i k o s n u o r a š e r a š o m a Sisditen, o 
Mikalojaus Jerošino XIV a. eil iuotame kronikos ver­
time į vokiečių kalbą -Sirdlten (Dusburg, 1861, p. 180, 
III, 321; Jeroschin, 1861, p. 584). Peržvelgus Medinin­
kų valsčiaus vėlyvuosius piliakalnius, į akis krinta va­
karinį jo pakraštį gynęs Šiuraičių piliakalnis, kuris galėjo 
tapti vienu iš pirmųjų taikinių, kryžiuočiams nuo Jūros 
upės pusės įsiveržus į Medininkų valsčių. Piliakalnis 
gerai įtvirtintas (Batūra, 1964b, p . 118). Atrodo, kad 
pilies pavadinime Sirdlten tiesiog klaidingai parašyta 
raidė d vietoj a (tai galėjo atsitikti per daug ištęsus rai­
dės a kojelę). Ištaisius šią klaidą, pilies pavadinimas 
įgauna piliakalnio pavadinimą atitinkančią formą - Si-
raiten. Tad Sisditen/Sirditen reikėtų traktuoti kaip Si-
r a i č ių pilį, s tovėjus ią š i a n d i e n i n i a m e Š iura ič ių 
piliakalnyje. 

Su 1329 m. žygio metu pultomis pilimis siejama ir 
garsiosios Pilėnų pilies problematika, nes abiem atve­
jais kryžiuočiai susidūrė su kunigaikščio Margirio or­
g a n i z u o j a m u p a s i p r i e š i n i m u . 1336 m. M a r g i r i s 
vadovavo Pilėnų gynybai ir, nebelikus vilties ją apginti, 
nusižudė kartu su visais pilyje buvusiais žmonėmis. 
Apie Margirio veiksmus 1329 m. skaitome belgo Jono 
de Prezo kronikoje, kur aprašoma jo dvikova su Čeki­
jos karaliumi Jonu Liuksemburgiečiu, po kurios Mar­
giris pateko į nelaisvę ir buvo išpirktas. Dvikova vykusi 
prie pilies Galidaine, o pralaimėjimo atveju Margiris 
žadėjo nebekariauti su kryžiuočiais ir pasitraukti į Ycoi-
ne (Prais, 1880, p. 412-414; Nikžentaitis, 1993, p . 2 7 -
30). Iš aprašymo matyti, kad Galidaine buvo pačiame 
Lietuvos pasienyje - ją puola priešakinis kariuomenės 
būrys. Kai jį užpuola lietuviai, vienas riteris bėga į „Vo­
kiečių ordino valdas" ir iš ten grįžta jau su karaliumi 
bei pagrindinėmis jėgomis. 

Alvydas Nikžentaitis pateikė gana neįtikėtiną šia­
me pasakojime minimų vietovardžių interpretaciją -
neva Galidaine atitinkanti Gclindėnų piliakalnį (Plun­
gės r., Paukštakių scm),o Yco ine - Jūkainių kaimą („pi­
l į") k o n e k i t a m e Ž e m a i t i j o s ga l e ( R a s e i n i ų r., 

Viduklės sen.). Beje, būtent prie šių Jūkainių bando­
ma surasti Pilėnų pilį (Nikžentaitis, 1996, p. 66-68; 
1993, p . 33, 36-38). Visų pirma čia nėra reikalo kurti 
pilių nebuvėlių, neva stovėjusių toli nuo 1329 m. žygio 
maršruto. Kaip matėme analizuodami Gijomo de Ma­
so duomenis, 1329 m. žygis prasidėjo Gedimino, o bai­
gėsi Aukaimio pilies puolimu. Būtent su jomis ir reikia 
sieti Jono de Prezo iškraipytai užrašytus vietovardžius 
Galidaine ir Ycoine. Vargu ar Margiris pralaimėjimo 
atveju žadėjo pasitraukti į Ycoine. Jis greičiausiai pa­
žadėjo ką kitą - nebekariauti su kryžiuočiais ir lydėti 
juos jų žygyje nuo Gedimino iki Aukaimio pilies. Tai 
kiek iškreiptai ir atsispindėjo Jono de Prezo kronikoje. 

Lokalizuojant pačią Pilėnų pilį, papildomas orien­
tyras yra IVapėnų žemė, kurioje ji stovėjo. Su Trapėnų 
žeme susijusių vietovardžių pietų Žemaitijoje gausu, 
daug jų minima X I V - X V I a. šaltiniuose. A. Nikžen­
taitis Trapėnų žemę lokalizuoja paprasčiausiai apibrėž­
damas didžiausios šių vietovardžių koncentraci jos 
regioną (Nikžentaitis, 1990). Tačiau tai prieštarauja 
žinomiems toponimikos dėsniams, pagal kuriuos su 
žemės ar e tnoso pavadinimais susiję vietovardžiai 
koncentruojasi jų paribyje ar už ribų. Kaip žinia, ne­
paisydamas šios taisyklės, Mikola Jermalovičius „Met-
raštinę Lietuvą" lokalizavo tarp Naugarduko ir Minsko, 
už ką buvo pagrįstai sukri t ikuotas (HaceBbr, 1993, 
c. 20). Tad ir Trapėnų žemės reikia ieškoti ne Trapėnų 
vietovardžių paplitimo plote, o šalia jo . Kadangi Tra­
pėnų žemė kryžiuočiams buvo menkai žinoma (mini­
ma tik vieną kar tą) , ji ieškotina š iauriau Trapėnų 
vietovardžių komplekso. Prisiminus Margirio veiklos 
zoną, jos paieškų sritį galima apibrėžti 1329 m. pultų 
pilių regionu - tai dabartinis Šilalės rajonas (Gedimi­
no pilis - Medvėgalis - Gegužė; Aukaimis atkrinta, nes 
įeina į Trapėnų vietovardžių koncentracijos zoną). 

Šiame regione, šalia Medvėgalio, aiškiai dominuoja 
Pilių piliakalnis prie Kaltinėnų. Piliakalnis stačiais 20 m 
aukščio šlaitais, su didele ovalia aikštele (65x45 m) , 
3 grioviais, 2 pylimais, be to, turi priešpilį su 25x23 m 
dydžio aikštele (Tarybų, 1987, p . 380; Lietuvos, 1975, 
p. 135). Patys Kaltinėnai nuo XIV a. pabaigos žinomi 
kaip svarbus administracinis Žemaitijos centras šalia 
Medininkų, Kražių ir Viduklės (Almonaitis, 1998b, 
p. 34-35). Visa tai, o kartu ir kaimo, kuriame stovi pi­
liakalnis pavadinimas Pilės, legendinę Pilėnų pilį lei­
džia lokalizuoti š iame piliakalnyje pr ie Kal t inėnų 
miestelio. 

Aptar tame regione XIV a. pradžioje yra stovėju­
sios dar kelios pilys. Pūtvė (ar Pūtinė, Pūtinikė) sieja­
ma su Pūtvės piliakalniu, nuplautu Akmenos upės 
(Batūra, 1985, p. 421). Pilis sugriauta 1308 m., atstatyta 



po ilgesnės pertraukos tarp 1326 ir 1328 m., bet vėliau 
nebeminima, matyt, vėl sugriauta ar apleista. 1308 m. 
kryžiuočiai sudegino dvi Karšuvos žemės pilis, apleis­
tas karšuvių - Skronaitę ir Bebirvaitę. Bebirvaitė sie­
jama su Bebirvos upeliu ir jo intaku Bebirvyčiu, tačiau 
piliakalnio šalia jų nerasta (Batūra, 1985, p . 422; Nik-
žentaitis, 1996, p. 66). Atsižvelgiant į tai, kad Bebirvai-
tės vardas turi mažybinę formą (Biverwate/Bibberwaten), 
ją reikėtų sieti visų pirma su Bebirvyčiu. Kol nerastas 
piliakalnis, ją galima sąlyginai lokalizuoti ties šio upe­
lio viduriu esančiame Šimkaičių bažnytkaimyje. Skronaitė, 
matyt, bus stovėjusi Eržvilko piliakalnyje (plg. Batūra, 
1985, p. 422). Visgi svarbiausia Karšuvos žemės pilis, va­
dinta Karšuvos vardu, išstovėjo iki pat XIV a. pabaigos. 
1385 m. kryžiuočių kelių į Lietuvą aprašyme sakoma, kad 
nuo Viduklės galima eiti iki Raseinių arba „Karšuvos, kur 
yra pilis, j kurią iš viso krašto visi subėga" (Littauischen, 
1863, p. 678, VV. 25; Lietuvos, 1983, p . 17). Tai greičiau­
siai Karšuvos žemės centras, kurį galima susieti su šalia 
Karšuvos kaimo esančiu Ivangėnų piliakalniu (Baranaus­
kas, 2000, p. 198). Rodos, būta ir Vaikių pilies - Petras 
Dusburgietis rašo apie pilies Vaikių valsčiuje sudeginimą 
1322 m. (Dusburgietis, 1985, p. 273, III, 340). Ji lokali­
zuojama Galkaičių piliakalnyje netoli Vaikupio upelio ir 
laikoma valsčiaus centru (Batūra, 1985, p. 419). Vėliau 
Vaikiai minimi dažnai, bet apie pilį neužsimenama - ji 
turbūt nebuvo atstatyta. 

XIV a. pabaigos kryžiuočių kelių aprašymuose mi­
nima keletas apleistų žemaičių pilių (piliakalnių): Bety­
gala, Kražiai, Lokysta, Milžava, Paršpilis, Vienvangiai. 
Betygaloje yra vidutinio dydžio piliakalnis ir didelis 
nebaigtas įrengti piliakalnis (Lietuvos, 1975, p. 40). 
Kražių pilis siejama su atokiau nuo dabartinio mieste­
lio esančiu Papilio piliakalniu, Paršpil is nesunkiai lo­
kalizuojamas Burbiškiu piliakalnyje prie Paršo ežero 
(Batūra, 1964b, p . 120, 125). Lokystą (pilį Lokystos 
krašte) galima susieti su prie Lokystos upelio stovin­
čiu Treigių piliakalniu (Lietuvos, 1975, p . 169). Milža­
va s tovėjo šal ia Mi l žavėnų e s a n č i a m e Pabalč ių 
piliakalnyje (Zabiela, 1995, p . 178). Netoliese buvo ir 
Vienvangių pilis. Iš kryžiuočių kelių aprašymų sužino­
me, kad ji buvo už 2,5 mylios į šiaurės rytus nuo Ne­
makščių miško (Li t tauischen, 1863, p . 677, VV. 24; 
Lietuvos, 1983, p. 17) ir 2 mylių į šiaurės vakarus nuo 
Vaikupio (Littauischen, 1863, p . 688, W. 52; Lietuvos, 
1983, p . 25). Tokią situaciją bene geriausiai atitinka Mo-
lavėnų pil iakalnis, ne tur in t i s ryškesnio kul tūr in io 
sluoksnio (Zabiela, 1996, p. 352) ir todėl tinkamas anks­
ti apleistos pilies lokalizavimui. 

Reikia pastebėti, kad A. Dubonis terminą bwgwal 
verčia žodžiu „pilis" (Dubonis, 1991; 1998, p. 13, 72), 

tačiau tokio požiūrio plačiau neargumentuoja. Tarp vo­
kiškų žodžių burgwal h Ims, barg (pilis) visgi būta skirtu­
mo, ir burgwal visų pirma reiškė piliakalnį. Pavyzdžiui, 
kryžiuočių kelių aprašymuose Kražiai apibūdinami kaip 
burgwall (Littauischen, 1863, p . 679, W. 28), o kitu atve­
ju pasakoma, kad čia yra stovėjusi pilis - do das Ims hat 
gelegen (Littauischen, 1863, p . 675, W. 17). 1425 m. laiš­
ke Livonijos magistras rašo apie Palangos piliakalnį 
(bürgwallzcu Palangen) ir nurodo, kad jis „yra labai tvir­
tas ir ant jo galima pastatyti visai stiprią pilį (gar eyn fest 
hawsszbuwen)" (Livländisches, 1881, p . 220). Abiem at­
vejais akivaizdžiai kalbama apie apleistus piliakalnius. 
Ar šiuo terminu gali būti vadinamas piliakalnis su dar 
tebestovinčia pilimi, kol kas sunku pasakyti. 

Šiaurės Žemaitijos pilių tinklas buvo menkesnis ir 
prasčiau žinomas. Bene labiausiai į šiaurę buvo nuto­
lusi Papilė, dėl savo pavadinimo laikytina pilimi. Livo­
nijos kryžiuočiai Papilę puolė du kar tus - 1339 ir 
1359 m. Šiandien šioje vietoje žinomas gynybinis kom­
pleksas, susidedantis iš abipus Ventos stovinčių dviejų 
piliakalnių, 1 km atstumu vienas nuo kito (Lietuvos, 
1975, p. 126-127). 

1426 m. sienos tarp Lietuvos ir Livonijos aprašyme 
minimi 6 pilies kalnai (schlatesbeige), matyt, sudarę šiau­
rinio Lietuvos pasienio gynybos liniją. Pavadinimais mi­
nimi tik 4 iš jų - Pievėnai, Balėnos, Puokė ir Pašilė. 
Dar du neįvardyti piliakalniai (twe schlatesberge) mini­
mi tarp Pašilės ir Erlös upelio (Livländisches, 1881, 
p. 326). Visos išvardytos vietovės šiandien nesunkiai 
surandamos Mažeikių ir Skuodo rajonuose. Sudėtin­
giau lokalizuoti piliakalnius, kurių nė vienas šiandien 
nėra žinomas. Vis dėlto jų paminėjimo faktas akivaiz­
dus. Kad šiuos piliakalnius reikia laikyti ne kuršių, o 
lietuvių palikimu, rodo tokie faktai: 1) pilys tokiais 
pavadinimais neminimos 1253 m. pietų Kuršo dalybų 
akte; 2) seniai apleistų pilių vietos, tokių kaip žiemga­
lių Sidabre ar Raktuvė, tame pačiame dokumente va­
dinamos ne piliakalniais, o tiesiog kalnais. Vadinasi, 
pilies kalnais čia vadinamos tik neseniai stovėjusios pi­
lys, ant kurių dar matosi gynybiniai įtvirtinimai ar jų 
liekanos. Paskutiniu metu šios vietovės jau buvo integ­
ruotos į Kuršo vyskupijos teritoriją. 1420 m. laiške Kur­
šo vyskupas skundėsi didžiajam magistrui, kad kai 
kurios jo valdos gali atitekti Žemaičių vyskupijai. Laiš­
kas surašytas „mūsų kaime Pašilėje" (Gescrevcn in un-
serm dorpe Fossilien) (Livländisches, 1867, p. 624), 
matyt, vietoje apžiūrint ginčytiną pasienio zoną. 

1348 m. vasarį Livonijos magistro Gosvino Šiau­
lių žemėje pultas pilis aprašė Baltramiejus Hionckė 
(Bartholomäus I locnckc) Naujojoje Eiliuotojoje Li­
vonijos kronikoje (1315-1348 m.). Tačiau ši kronika 



neišliko ir yra žinoma tik iš atpasakojimų, kurių pla­
čiausi yra pateikti Johanno Rennerio „Livonijos isto­
rijose" (XVI a.) ir H e r m a n o Vartbergės Livonijos 
kronikoje (XIV a. pab.) . Tačiau Hermanas Vartbergė 
1348 m. žygį aprašė paviršutiniškai, paminėjo tik tai, 
kad buvo nuniokota Šiaulių žemė „su pilimis" (terrain 
Sauliam cum castris totaliter devastavit) (Wartberge, 
1863, p . 75), o Renneris paeiliui aprašė kiekvienos pi­
lies puolimą. Jo teigimu, žygis prasidėjo nuo Svetės upės 
(beke Swente, turbūt ties Mintauja, dabar Jelgava). Pir­
miausia užimta Kulių pilis (dat hus Kiden), paskui - kita 
pilis Businė (ein ander hus Businne) ir Dubysa - stipriau­
sia pilis šiame Lietuvos regione (Dobisen, dat was dat vas-
teste slott in Littouwen disses ordes). Kitą dieną magistro 
pasiųsti kuršiai užėmė Ceilos tvirtovę (eine vestinge geno-
met Ceila), kurioje slėpėsi šiauliečiai (Sauler) su žmono­
mis ir vaikais (Russow, 1876, p. 97). Šių pilių pavadinimus 
sumini ir kiti Baltramiejaus Hionekės duomenis atpasa-
kojantys XVI a. autoriai: Balthasaras Russowas (de 
Schlote Kida, Basyne, Dobbesyne, unde Zela) (Russow, 
1848, p. 27) bei Dionysijus Fabricijus (eontm munitiones... 
Kula, Basin, Dobesin et Zela) (Fabricius, 1848, p. 458). 

Nekyla abejonių dėl Dubysos pilies lokalizacijos -
tai Bubių piliakalnis Dubysos aukštupyje. Galima pri­
imti ir Romo Batūros pasiūlytą Kulių pilies lokalizavi­
mą Jurgaičių piliakalnyje prie Kulpės upelio (Batūra, 
1986, p . 6). Pastarasis upėvardis greičiausiai yra sutrum­
pėjusi vardo *Kulupė forma, tad šalia esanti pilis natū­
raliai gauna Kulių pavadinimą. Iš esmės galima pritarti 
ir R. Batūros aiškinimui, kad Ceila/Zela yra iškraipy­
tas Šiaulių pavadinimas (Seulą ar pan.) (Batūra, 1986, 
p. 8), tačiau reikia pastebėti , kad lokalizuojant šią pilį 
dabartiniuose Šiauliuose, pažeidžiama nuosekli pilių 
seka: dabartinis Šiaulių miestas yra tarp Kulių (Jurgai­
čių) ir Dubysos (Bubių), o 1348 m. Ceila/Zela pulta jau 
paėmus Dubysos pilį. Bet, ar X I I I - X I V a. Šiauliai ir 
dabartiniai Šiauliai - tai ta pati vietovė? 

Šiauliai tradiciškai laikomi X I I I - X I V a. Šiaulių že­
mės centru, tačiau archeologiniai tyrinėjimai rodo, kad 
tai buvo vietovė, esanti pačiame žemaičių ir žiemgalių 
paribyje (Vaškevičiūtė, 1999, p . 7-8) . Tą patį sako ir 
lingvistiniai duomenys. Šiaulių piliakalnio pavadinimas 
Salduvė turi priesagą -uvė, kuri, Kazimiero Būgos tei­
gimu, būdinga žiemgaliams (Būga, 1961, p. 257). Ar 
tikrai Šiaulių žemės centras buvo pačiame šios žemės 
paribyje? Vargu. Šiaulių (Salduvės) piliakalnis nepri­
lygsta Šiaulės kalnui - taip vadinamas Kudinų piliakal­
nis prie Šiaulėnų. Pastarasis pagrindiniais parametrais 
lenkia Salduvės kalną: yra aukštesnis (Šiaulės kalnas 
12-18 m, Salduvės kalnas - 10-14 m. aukščio) ir turi 
didesnę aikštelę (atitinkamai 36-38 ir 30-35 m skersmens) 

(Lietuvos, 1975, p. 88,163). Svarbu ir tai, kad Šiaulės kal­
nas (Kudinų piliakalnis) nėra gentinės teritorijos pariby­
je ir labiau tinka būti Šiaulių žemės centru. 

Pastebėkime dar vieną aplinkybę: X I V - X V a. san­
dūros šaltiniuose tarp svarbiausių Žemaitijos valsčių 
Šiaulių žemė neminima. Yra žinių tik apie Tendžioga-
los valsčių, kuriam priklausė Šiaulėnai. 1406 m. iš jo 
kryžiuočiai ėmė įkaitus, kaip ir iš kitų pagrindinių Že­
maitijos valsčių (Almonaitis, 1998b, p . 80). Panašu, kad 
kryžiuočių antpuolių nualintos Šiaulių žemės centras 
XIV a. pabaigoje persikėlė į pietus - į Tendžiogalą, o 
šiaurinė žemės dalis su centru dabartiniuose Šiauliuo­
se vėliau nuo jos atskilo ir sudarė atskirą valsčių. 

Taigi X I I I - X I V a. Šiaulius reikėtų sieti ne su da­
bartiniais Šiauliais, o su Šiaulėnais ir šalia jų esančiu 
Kudinų piliakalniu - Šiaulės kalnu. Šitokia Šiaulių lo­
kalizacija logiškai paaiškina ir 1348 m. žygio maršrutą: 
Kuliai (Jurgaičiai) - Dubysa (Bubiai) - Šiauliai (Kudi-
nai). Šiame jau bendrais bruožais nubrėžtame maršru­
te trūksta vienos grandies - Businės pilies tarp Kulių 
ir Dubysos. Tiesą sakant, vėlyvųjų piliakalnių išsidės­
tymas šiame regione alternatyvų beveik nepalieka - tarp 
Kulių ir Dubysos yra tik jau minėtas Šiaulių piliakalnis 
(Salduvės kalnas) . Nebent kryžiuočiai būtų padarę 
lankstą pro Luponių piliakalnį. 

Ką galima pasakyti apie patį vietovardį Businne ir 
jo pėdsakus? Ieškoti Businės pilies bandyta įvairiai, bet 
vargu ar sėkmingai. R. Batūra ją lokalizavo Norman-
čių piliakalnyje, vadinamame Bauskės kalnu (Batūra, 
1986, p . 6-7). Tačiau šis piliakalnis neturi vėlyvųjų pi­
liakalnių požymių ir yra ne prieš Dubysą, o piečiau jos. 
Taip kryžiuočiai verčiami po Šiaulių žemę klaidžioti zig­
zagais, nors pasiryžus užiminėti pilis, nėra logiška už­
nugaryje pasilikti neužimtų pilių ir grįžti prie jų vėliau. 
E. Gudavičius atkreipė dėmesį į tai, kad, norėdamas 
priartinti Businės vardą prie Bauskės, R. Batūra nepa­
grįstai tapatina vietovardžius Businne ir Bussike, kurie 
minimi ryšium su skirtingais 1348 m. žygiais (Gudavi­
čius, 1988a). Tačiau jo paties siūloma Businės lokali­
zacija Buožėnų piliakalnyje (Telšių r.) irgi neišlaiko 
kritikos, nes šio istorinėse kuršių žemėse esančio pilia­
kalnio niekaip negalima susieti su Šiaulių žeme. Gin­
tauto Zabielos siūloma artimesnė Šiauliams lokalizacija 
Buišų piliakalnyje (Telšių r.) (Zabiela, 1995, p. 178) irgi 
mažai pagelbsti - piliakalnis vis tiek lieka vis dar kur­
šių žemės pakraštyje ir yra pernelyg nutolęs nuo Šiau­
lių žemės bei 1348 m. žygio maršruto. 

Tad grįžkime į Šiaulius, kaip į perspektyviausią Bu­
sinės pilies paieškų vietą, ir atkreipkime dėmesį į jų is­
torinę mikrotoponimiką. Vilius Puronas surinko įdomių 
duomenų, atspindinčių, jo žodžiais tariant, „Šiaulių 



buliškąją tradiciją". Apie Šiaulių piliakalnį pasakoja­
mas padavimas, kad milžinas jautis atsigulė prie Taisos 
pailsėti ir nebeatsikėlė, o ant jo užaugo visas kalnas. 
Taigi Šiaulių piliakalnis tapat inamas su bulių. Be to, 
žinoma, kad vieta, kur 1625 m. pastatyta Šiaulių Šv. Pet­
ro ir Povilo bažnyčia, vadinosi Bukine. Apie pačios baž­
nyčios s ta tybą p a s a k o j a m a l e g e n d a , paga l kurią 
bažnyčios statybai žmonės turėjo aukoti veršiukus. Iš 
jų užaugus jaučiams, klebonas juos paleidęs laisvai ga­
nytis visuose laukuose ir pievose, o prireikus prašyda­
vęs vieną kitą bulių sugauti. Esą net buvęs priežodis 
„Šiaulių bulius", reiškęs palaidūną (Puronas, 1988). Šie 
padavimai mažų mažiausiai atspindi Šiaulių sąsajas su 
toponimu Bukine, galbūt rodo tam tikras bulių augini­
mo tradicijas, nulėmusias tokio toponimo atsiradimą. 
Tad greičiausiai būtent kaip Bulinę ir reikia traktuoti 
1348 metais pultą Businės pilį. Baltramiejaus Hionekės 
tekstas mus pasiekė vėlyvuose atpasakojimuose. Iškrai­
pytas vietovardžio užrašymas juose labai tikėtinas. Dėl 
tuo metu vartotos s raidės formos /, ši raidė galėjo būti 
supainiota su / ir Bulinne perskaityta kaip Bufinne. Toks 
aiškinimas ir tokia Bulinės pilies lokalizacija visas 
1348 m. pultas pilis surikiuoja į nuoseklią grandinę, į ku­
rią įeina svarbiausi Šiaulių žemės piliakalniai. 

Šiaulių žemėje reikėtų ieškoti ir XIII a. žemaičių 
kunigaikščio Vykinto pilies, pavadinimu Tvir imantas 
(TBupeMerh, TBiipeMeHTb) ( H n a T b e B C K a j i , 1908, 

CT6 . 818). Istoriografijoje pilis dažnai siejama su Tve­
rais (Gudavičius, 1998, p. 172-173), tačiau pavadini­
mų panašumas menkas, be to, prie Tverų nėra tinkamo 
pilkalnio (Batūra, 1964b). Pastaruoju metu Stasys Kas­
peravičius iškėlė hipotezę, kad Tverų pilis stovėjusi 
Vembutų piliakalnyje 8 km į pietryčius nuo Tverų (Kas­
peravičius, 2002), tačiau taip tik bandoma pateisinti 
tradicinę versiją, kuri neturi nei lingvistinio, nei istori­
nio pagrindo. Pilies pavadinimas Ipatijaus metraštyje, 
ir ypač jo Chlebnikovo nuoraše, žymiai labiau prime­
na asmenvardį Tvirimantas, negu Tverų vardą. Pilys iš 
tiesų kartais būdavo pavadinamos jas įkūrusių ar val­
džiusių kunigaikščių vardais, todėl toks pavadinimas 
mūsų neturėtų stebinti (Baranauskas, 2001a, p . 11; Va­
nagas, 1996, p . 92-94). Kartu, užuot bandžius „iš bė­
dos" pritempti šios pilies vardą prie Tverų toponimo, 
reikia, konstatuoti, kad pilies pavadinimas dabartinėje 
toponimikoje nepaliko pėdsakų. 

Atsisakius dirbtinio Tverų orientyro, aiškėja, kad 
Tvirimanto pilis, kaip ir apskritai Vykinto valdos, sieti­
na su Šiaulių žeme. Istoriografijoje seniai pastebėta, 
kad daugelio Ordino brolių žūtimi kaltinamas Vykin­
tas turėjo būti 1236 m. Šiaulių mūšio vadas (Gudavi­
čius, 1998, p . 188). Tai iš esmės ir yra patikimiausias 

Vykinto valdų lokalizavimo kriterijus, nes užpultos že- fc 

mės gynyba visų pirma turėjo rūpintis jos kunigaikštis. 
Nesant toponiminių duomenų, konkrečiau lokalizuoti 
Tvirimanto pilį sunku. Tik sąlyginai ją galima paban­
dyti susieti su didžiausiu istorinio vardo neturinčiu šio 
regiono piliakalniu. Toks yra Kubilių piliakalnis Duby­
sos vidurupio kairiajame krante (Kelmės r.). Aikštelės 
matmenimis (50x70 m) jis prilygsta Šeimyniškėlių pi­
liakalnyje lokalizuojamai Vorutai, bet yra aukštesnis 
(iki 24 m aukščio) (Lietuvos, 1975, p . 88). 

Svarbų vaidmenį suvaidino Nemuno žemupio pi­
lys, atlaikiusios pagrindinius kryžiuočių smūgius. Jų lo­
kalizaciją plačiausiai aptarė R. Batūra (Batūra, 2001, 
p. 82-86; 1985, p. 413-425). Galima sutikti su Kimelio 
pilies lokalizavimu Kukarskės piliakalnyje, nes neto­
liese yra Kaimelio kaimas, o ir istoriniai duomenys tam 
neprieštarauja (Batūra, 1985, p. 420). 

Neaiškiausia yra Medrabos pilis, kurią kryžiuočiai 
sudegino 1291 m. Dėl atkaklaus lietuvių pasipriešini­
mo nepavykus užimti Veliuonos pilies, kryžiuočiai „nu­
kreipė savo žygį (diverterunt iter suum) į Medrabos pilį, 
per kurią krikščionys patyrė daug bėdų, ir, stipriai pul­
dami, visus paėmė į nelaisvę arba išžudė, užkūrė ugnį 
ir ją iki pamatų sudegino" (Dusburg, 1861, p . 154, III, 
244). Iš aprašymo matyti tik tiek, kad pilis buvo netoli 
Veliuonos. Galima padaryti prielaidą, kad pilis buvo 
zonoje, kurioje vėliau nebeliko lietuvių pilių, nes ji ne-
beatstatyta. Galbūt todėl R. Batūra ją sieja su Meški­
ninkų piliakalniu į šiaurę nuo Jurbarko (Batūra, 1985, 
p . 416; 2001, p . 85-86), bet šis piliakalnis per toli nuo 
Veliuonos ir netgi nutolęs nuo Nemuno . Arčiau Ve­
liuonos - Raudonėnų piliakalnyje - Medrabą lokali­
zuoja V. Urbanavičius (Urbanavičius , 1996, p . 22), 
tačiau į vakarus nuo šio piliakalnio dar ilgai stovėjo 
Bisenos pilis, todėl neaišku, kodėl lietuviai šios pilies 
neatstatė. Abiejų autorių lokalizacijos neparemtos jo­
kiais konkrečiais duomenimis. 

Mano manymu, ieškant Medrabos pilies, reikia lai­
kytis dviejų nuostatų: ji turėjo būti netoli Veliuonos (ne­
būt inai į vakarus nuo jos) ir ieškotina visų p i rma 
kairiajame Nemuno krante, kaip ir vėliau sunaikinta 
Kimelio pilis. Jau XIII a. pabaigoje kryžiuočiai baigė 
valyti kairįjį Nemuno krantą nuo lietuvių pilių, lietu­
viai jų ncatstatinėjo, o siekė įsitvirtinti dešiniajame Ne­
muno krante. Be to, reikia atkreipti dėmesį į 1422 m. 
Vytauto Veliuonos bažnyčios fundacijoje minimą Me­
dinų arba Rustcikių kalną prie Nemuno (in montcMc-
dyny alias Rusteyki...; infra montan etiam ad litus fluvii 
Ncmen...) (Codex, 1984, p. 68; Vitoldiana, 1986, p. 42). 
Rustcikiai šiandien nesunkiai surandami - tai Rūstc-
koniai prie Nemuno, į vakarus nuo Seredžiaus. Pačiuo-



se Rūstekonyse piliakalnio nėra - tik piliakalnio požy­
mių neturintis Bajorkalnis ties Nemuno ir Armenos 
santaka (Lietuvos, 1975, p . 149). Tačiau priešais jį, ki­
toje Nemuno pusėje, tarp Pelutupio ir Remtaus upe­
lių, stovi 15-20 m aukščio Žukli jų pi l iakalnis su 
42x10 m dydžio aikštele, juosiama pylimo (Lietuvos, 
1975, p. 189). Greičiausiai čia ir bus stovėjusi Medra-
bos pilis, kurios vieta dar 1422 m. vadinta Medinų kalnu. 

Kolainių ir Bisenos pilys R. Batūros lokalizuotos 
atitinkamai Jurbarko ir Kartupėnų piliakalniuose (Ba­
tūra, 1985, p . 413,415). Kai kurie tyrinėtojai labiausiai 
į vakarus nutolusiame lietuviškame Jurbarko Bišpilio 
piliakalnyje bandė lokalizuoti Bisenos pilį, nes 1283 m. 
ji pirmoji patyrė kryžiuočių antpuolį. Tokiu atveju ant­
roji kryžiuočių pulta Kolainių pilis (1290 m.) nukeliama 
labiau į rytus, į Antkalniškių piliakalnį (Urbanavičius, 
1996, p. 21), ar net į Kartupėnų piliakalnį (Zabiela, 
1995, p. 178), t. y. R. Batūros lokalizacijos atžvilgiu pi­
lys sukeičiamos vietomis. R. Batūra nurodo, kad spren­
džiant iš 1316 m. kryžiuočių žygio iš Skirsnemunės į 
Biseną „Lietuvos link", Bisena turėjo būti į rytus nuo 
Skirsnemunės, o tam labiausiai tinka Kartupėnų pilia­
kalnis. Savo ruožtu, Kolainių puolimas vėliau už Bise­
ną nerodo, kad Kolainiai būtinai turėjo būti į rytus nuo 
jos, nes kryžiuočiai kartais apeidavo lietuvių pilis (Ba­
tūra, 2001, p . 83, 85). Su šiais argumentais galima su­
tikti. Be to, reikia pastebėti, kad Kolainių lokalizaciją 
Jurbarko Bišpilio (Viešpilio) piliakalnyje patvirtina 
1411 m. Mykolo Kiuchmeisterio laiškas. Anot jo, Vy­
tautas sakęs, jog nežino, ar jam priklauso Jurbarkas, o 
Kiuchmeisteris atsakęs, kad Surmino piliakalnis (bwg-
wall) priklausė Gediminui (Codex, 1882, p. 220). Kaip 
žinia, paskutinis Kolainių pilies viršininkas buvo Sur-
minas, po atkaklios kovos 1290 m. vos apsigynęs šioje 
pilyje nuo kryžiuočių, bet paskui nusprendęs pilį ap­
leisti (Dusburgietis, 1985, p . 221-222, III, 238). Taigi 
Surmino piliakalnis Jurbarke ir buvo Kolainių pilies 
palikimas. Vėliau Surminas tapo Veliuonos pilies vir­
šininku (Littauischen, 1863,p. 711, Anhange; plg. Dus­
burgietis, 1985, p. 263, III, 317-318), todėl jo vardu 
buvo vadinama ir Veliuonos pilies vieta (Schütz, 1863, 
p. 544; plg. Marburg, 1863, p . 543). 

1316 m. kritus Bisenos piliai, toliausiai į vakarus 
nutolusiu Lietuvos forpostu prie Nemuno liko Veliuo­
nos pilis, pastatyta 1291 m. vietoj apleistos Kolainių 
pilies. 76 metus (1291-1367) ji atlaikė nuolatinius kry­
žiuočių smūgius. Apie Veliuonos pilį išliko gerokai dau­
giau duomenų, nei apie bet kurią kitą Lietuvos medinę 
pilį. Šios pilies istoriją gana smulkiai išnagrinėjo R. Ba­
tūra, pavadindamas ją Lietuvos gynybos skydu kare su 
Kryžiuočių ordinu (Batūra, 2001). Panašius smūgius 

atlaikė ir į rytus nuo Veliuonos, Seredžiuje, stovėjusi 
Pieštvės pilis, dažnai puldinėta kartu su Veliuona. Ne­
muno žemupio gynybos linija kryžiuočių buvo visiškai 
sunaikinta 1362-1368 m. Didysis šturmas prasidėjo 
1362 m. mūrinės Kauno pilies išgriovimu (apeinant Ve­
liuonos ir Pieštvės pilis). 1363 m. sudeginama Kęstu­
čio ties Nevėžio žiotimis pastatyta Naujojo Kauno pilis, 
Pieštvė bei Veliuona. Veliuoną ir Naująjį Kauną lietu­
viai dar bandė atstatinėti, bet 1367 m. Veliuonos, o 
1368 m. - ir Paštuvos bei paskutinį kartą atstatyta Nau­
jojo Kauno pilys buvo galutinai sugriautos, visą Nemu­
no žemupį iki Žalgirio mūšio ėmė kontroliuoti Ordinas, 
statęs čia savo pilis (Batūra, 2001, p . 101-107; Oksas, 
1995, p . 43-45). 1412 m. Vytautas atstatė Veliuonos ir 
Pieštvės pilis (Spory, 1892, p . 46; Codex, 1882, p. 232) 
ir sukėlė kryžiuočių protestų audrą, nes jie šią teritori­
ją laikė jau nebe Žemaitijos dalimi, o jiems nukariavi­
mo teise (iure belli) priklausančia teritorija (Spory, 
1892, p. 74 ir kt.). 1426 m. Vytautas mini ir Vilkijos 
pilį, kuri kartais laikoma atstatyta Paštuvos pilimi, 
stovėjusia į rytus nuo Vilkijos esančiame Jaučakių pilia­
kalnyje (Tarybų, 1987, p. 323), bet greičiausiai Vilkijos 
pilis bus stovėjusi į vakarus nuo Vilkijos esančiame Rin-
govės piliakalnyje, kuris gerokai didesnis ir aukštesnis 
už Jaučakių piliakalnį (Lietuvos, 1975, p. 145, plg. p. 72). 

Paminėtinas 1369 m. Kęstučio bandymas atstatyti 
Naujojo Kauno pilį (šį kartą mūrinę). Pagrobę statybi­
nes medžiagas kryžiuočiai pasistatė savo Gotesverderio 
pilį, kurią Kęstutis, savo ruožtu, pabandė perimti ir tai 
jam trumpam pavyko. Prieš atsiimdami Gotesverderio 
pilį kryžiuočiai pasiėmė maisto iš savo Bavarijos pilies 
(de Beieren). Taip sakoma Vygando Marburgiečio kro­
nikos lotyniškame vertime. Casparas Schūtzas, naudo­
jęsis kronikos originalu, šioje vietoje susipainiojo, ir 
parašė, kad kryžiuočiai puolė Kęstučio kontroliuojamą 
Bavarijos (Beyery) pilį (Marburg, 1863, p. 562-563). 
A. Makarevičius, pasirėmęs šia klaidinga C. Schūtzo kro­
nikos vieta, padarė išvadą, kad Kęstutis iš tiesų turėjo 
pilį, vadinamą Beyery, ir netgi lokalizavo ją Bernatonių 
piliakalnyje (Makarevičius, 1978). Ši pilis sulietuvintu 
Bairių pavadinimu pateko ir į mokslinę literatūrą (Za­
biela, 1995, p. 178,181), tačiau jos reikia atsisakyti. 

Aukštaitijos pilys 

Aukštaitija turėjo savo atskirą gynybos sistemą, 
saugojusiąja iš vakarų ir šiaurės ties Nemuno-Ner i e s -
Švcntosios linija. Jos reikšmė tapo itin akivaizdi žlu­
gus Nemuno žemupio gynybinei linijai. Ties Neries 
žemupiu kelią į Trakų bei Vilniaus kunigaikštystes sau­
gojo Eigulių pilis (stovėjusi Eigulių piliakalnyje, dabar 



Kaune) . Kryžiuočiai prie jos pirmą kartą prisiartino 
1379 m., sudegino - 1382 m. Panašu, kad prie atstaty­
tos Eigulių pilies Vytautas 1390 m. sumušė Skirgailą. 
Pirmojo Lietuvos metraščio Vilniaus nuoraše užfiksuo­
ta bene mažiausiai iškraipyta vietovardžio forma -
BeiiKymiuiKbi (JIeTonncn, 1980, c. 88), kurią galima 
suprasti kaip Eiguliškes, juo labiau, kad šis susidūri­
mas iš tiesų įvyko Neries žemupyje. Kituose nuorašuo­
se vietovardis gerokai iškraipytas, netgi buvo bandoma 
jį susieti su Vytauto žmonos Onos brolio Sudimanto 
tėvonija \Vesisken (Jonynas, 1996, p . 147-149). Pasta­
roji greičiausiai sietina su Eišiškėmis (Merkys, 1996, 
p . 13). 

Kryžiuočiams sudeginus Eigulių pilį, Neries žemu­
pyje buvo pastatyta Visvaldės pilis, pirmą kartą pami­
nėta 1385 m. Ji sietina su 1387 m. Jogailos privilegijoje 
Skirgailai minima neįvardyta „nauja pilimi prie Neries, 
priešais Šatijus" (Jakubovvski, 1907, p . 45). Prie Neries 
priešais Šatijus yra Karmė lavos pi l iakalnis . Ap ie 
1393 m. sudarytame kryžiuočių kelių aprašyme kalba­
ma apie Raistą (Rist), esantį už pusės mylios į rytus 
nuo Visvaldės (Littauischen, 1863, p . 692, W. 64; Lie­
tuvos, 1983, p . 28). Didžiojo Raisto kaimas ir šiandien 
maždaug tiek nutolęs nuo Karmėlavos, o tai leidžia su­
tapatinti Karmėlavą ir Visvalde. 

Labai abejotinas Veprių pilies egzistavimas, juo la­
biau, kad Vepriuose nėra piliakalnio, o artimiausias ran­
damas tik kitoje Šventosios pusėje - Sukiniuose (Zabiela, 
1995, p . 181). Iš kryžiuočių kelių aprašymų matyti, kad 
XIV a. Vepriai buvo toje pačioje Šventosios pusėje, kaip 
ir šiandien (Litauischen, 1863, p. 693,695, W. 65,68,71; 
Lietuvos, 1983, p. 28,30). Kalbėti apie Veprių pilį davė 
pagrindo Vygando Marburgiečio pasakojimas apie tai, 
kaip 1384 m. kryžiuočiai, vykdami į Veprius, sučiupo be­
laisvį, kuris pasakė, kad sargyboje (in custodia) stovi ka­
ralius su 400 vyrų. Kryžiuočiai juos užpuolė, 120 iš jų 
nukovė, paėmė į nelaisvę vadą (capitaneum) (Marburg, 
1863, p . 623; Marburgietis , 1999, p . 185-186). Žodį 
custodia traktuojant kaip pilies paminėjimą, atsirado 
versija apie Veprių pilį. Tačiau pilys paprastai taip ne­
vadinamos. Čia kryžiuočiai galėjo susidurti su laikina 
Lietuvos kar iuomenės stovykla, apsitverusia medžių 
užtvara ir užstojusia kelią į Veprius. 

Jei neskaitysime 1279 m. iš Livonijos įvykdyto ant­
puolio į Kernavės apylinkes, Kernavės ir Maišiagalos 
pilys pirmą kartą pultos ir sudegintos 1365 m., kai kry­
žiuočius į Vilnių vedė maištaujantis Kęstučio sūnus Bu­
tautas (VVartberge, 1863, p. 86; Marburg, 1863, p . 552). 
Netrukus valstybės centras patyrė vis naujus smūgius. 

Pirmas kryžiuočių įsiveržimas į Trakų kunigaikš­
tystės gilumą buvo įvykdytas dar 1348 m. ir pasibaigė 

lietuvių pralaimėjimu Strėvos mūšyje. Tuomet tai bu­
vo dar tik pavienis epizodas. Sprendžiant iš Ronenbur-
go analų , 1348 m. buvo u ž p u l t a ir S t rėvos pilis 
(Annales, 1863, p. 146). Tokia pilis tikrai buvo - ji su­
naikinta 1368 m. (Marburg, 1863, p. 560). G. Zabiela 
ją sieja su Lašinių piliakalniu (Zabiela, 1995, p. 181). 

Sunaikinę Nemuno žemupio gynybos liniją kryžiuo­
čiai ima puldinėti Nemuno vidurupio pilis: 1372 m. -
Darsūniškį, 1377 m. - Merkinę (Batūra, 1970) ir Aly­
tų (Gudavičius, 1989), 1382 m. - Birštoną ir Punią 
(Volkaitė-Kulikauskienė, 1974; 1990). Visos šios pilys, 
išskyrus Darsūniškį, bet pridedant Nemunaitį , išvar­
dytos 1387 m. balandžio 28 d. Jogailos privilegijoje Skir­
gailai, kurioje aprašoma Trakų kunigaikštystė ir jos 
ribos: „O nuo Trakų už Nemuno riba nuo Merkinės 
pilies, kol [tęsiasi] Merkinės valsčius, nuo ten žemyn 
Nemunu, o taip pat ir iki Vokiečių [sienos], abipus Ne­
muno, ir giria kaip seniau, ir pilaitės (ropojjKii): pir­
moji Nemunai t i s ir valsčiukas (BojiocrKa), antroji 
Alytus ir valsčiukas, trečioji Punia ir valsčiukas, ketvir­
toji Birštonas ir valsčiukas, ir Vaiguva, ir Rumšiškių 
kaimas, ir Šlavaišuva iki pat Kauno.. ." (Jakubovvski, 
1907, p . 45). 

1381 m. kryžiuočiai sudegina ir Trakų kunigaikš­
tystės gilumoje buvusias pilis - Navinpilį bei Semeliš­
kes (Marburg, 1863, p . 601). Navinpilis įtikinamai 
lokalizuotas Aukštadvario piliakalnyje prie Navos ežero 
(Šaduikis, 1971), o Semeliškės istoriografijoje liko už­
mirštos. 1381 m. žygio aprašyme pastaroji pilis vadi-
mama Sunerpil arba Simmerpill. Nurodoma, kad pilis 
buvusi už 4 mylių nuo Navinpilio, o Schūtzas dar pri­
duria, kad po Simmerpill buvo pulta vietovė Kalisken 
(Marburg, 1863, p . 601-602). Tai turėtų būti Kalniš­
kės prie Kaišiadorių. Tačiau Theodoras Hirschas, ko­
mentuodamas Vygando tekstą, nepagrįstai spėjo, kad 
Sunerpil esanti Darsūniškio pilis (Marburg , 1863, 
p. 601, išn. 1383). Jį suklaidino tai, kad Vygandas, kar­
todamas pasakojimą apie 1381 m. žygį du kartus, pir­
majame pasakojimo variante kalba tik apie Navinpilio 
ir Darsūniškio sudeginimą - tarp kitko, nurodydamas, 
kad Darsūniškį sudegino ne kryžiuočiai, o lietuviai, at­
sitraukdami artėjant kryžiuočių kariuomenei (Mar­
burg, 1863, p . 599-600). T. Hirscho versija neįtikina ne 
tik dėl to, kad Sunerpil sudegino patys kryžiuočiai, bet 
ir dėl visiško pilių pavadinimų skirtingumo, ir dėl to, 
kad neatsižvelgta į Kalisken (Kalniškių) puolimą. Ta­
čiau dėl tokios interpretacijos SunerpilISimmerpill ne­
pa teko į istorikų akiratį , o naujausiame Vygando 
kronikos vertime į lietuvių kalbą pilies pavadinimas tie­
siog ir išverstas „Dirsūniškio pilis" (Marburgietis, 1999, 
p. 168). Vis dėlto geografinių orientyrų pakanka, kad 


